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Los TRES volúmenes que, agrupados bajo el título de Historia Critica de la 
Plusvalia, salen ahora a luz por vez primera en versión española, constituyen 
el complemento.. indispensable de.la obra económica fundamental de su 
autor, El Capital, y recogen a la par con ésta los resultados esenciales y de- 
cisivos de la ciencia económica de Carlos Marx. ; 

Ha querido el Fono pe CuLrura ECONÓMICA, con meritorio empeño 
editorial, llenar la sensible laguna que en la bibliografía económica española 
representaba la ausencia de una versión castellana de esta obra inexcusable, 
de la que tampoco existe hasta hoy edición inglesa. El deseo de satisfacer ' 
. con la mayor premura posible, dentro de la empresa de alta cultura que E 
la casa editora se ha impuesto como misión realizar en lengua hispánica, A 
una necesidad sentida sin duda alguna de largo tiempo atrás por los estu- 
diosos de la materia, hace que este libro se publique con anterioridad a la 
- -edición completa de El Capital, que la misma editorial prepara y que no tar- 
dará en ver la luz. l 

Ha servido de base a`esta versión la única edición directa del manus- 
crito de Marx existente hasta hoy: la publicada por Carlos Kautsky en 
1905-10 (Stuttgart, Verlag J. H. W. Dietz). Fué a él a quien correspondió, 
muerto Engels, la tarea de preparar para la imprenta los materiales inéditos 
de Marx reunidos en el original de que hablaremos en seguida. En los años 
en que llevó a cabo esta labor, era considerado todavía como fiel discípulo 
de Marx y Engels. Fué más tarde cuando, haciendo causa común con el Ila- 
mado revisionismo bernsteiniano, se reveló como.un deformador oportunista 
de las doctrinas del marxismo. Pero este proceso tenía en él raíces ideo- 
lógicas muy hondas. La última edición de El Capital, en la que el Institu- 
to Marx-Engels-Lenin, de Moscú, restablece el texto auténtico redactado por 
Marx para el primer tomo y el preparado por Engels para los tomos segundo 
y tercero, ha puesto de manifiesto toda una serie de tergiversaciones siste- 
máticas en que incurre la célebre edición popular de esta obra publicada por 
Kautsky en los años 1914 a 1929. La. ya franca actitud “armonicista” 
de Kautsky la proclama sin ambages él mismo, en su prólogo al tomo ter- 
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cero de esta edición suya de El Capital, al sostener que obreros y capitalistas 
se hallan interesados por igual en velar “por el desarrollo sir trabas del pro- 
ceso de circulación” y que es misión del proletariado “defender las leyes de 
este sistema de producción [el capitalista] contra su infracción por parte 
de los elementos. monopolistas del gran capital”. Lo cual equivale a negar en 
redondo la esencia misma del marxismo y lo que constituye la médula revo- 
lucionaria de su teoría económica: las contradicciones y las luchas de clases. 

En la magna edición de las obras completas de Marx y Engels, en que 
la institución científica de la capital de la U.R.S.S. citada más arriba va res- 
tableciendo con toda fidelidad los textos de los fundadores del marxismo, 
no figuran aún los correspondientes a esta obra que aquí publicamos. La ne- 
cesidad de no demorar más la versión española de este libro fundamental 
ha movido a la editorial y al traductor a tomar como base de ella el único 
texto hasta ahora disponible. ` 

Queda ya dicho, con lo anterior, que los materiales aquí reunidos fue- 
ron dejados inéditos por Marx, el cual no llegó a darles siquiera su ordena- 
ción y redacción definitivas. Otro tanto aconteció con los tomos segundo y 
tercero de El Capital —ya que Marx sólo legó a redactar y preparar personal- 
mente para la imprenta el primero—; pero éstos tuvieron la suerte de que su 
preparación corriese a cargo de Federico Engels, el gran cofundador del 
socialismo científico e intérprete y albacea indiscutible de su doctrina. 

Era propósito de Engels e idea inicial de Marx agrupar y sistematizar 
estos materiales para formar con ellos el volumen cuarto de El Capital, que 
se destinaría a recoger la historia de la teoría marxista. En la correspon- 
dencia de Marx ‘y Engels figuran numerosos pasajes que abonan este plan. . 
Citaremos algunos, 

“Me falta redactar —dice Marx en carta a Engels de 31 de julio de 
1865— el libro 1, el de la historia de las doctrinas, que es para mí, relati- 
vamente, la parte más fácil de todas, puesto que todos los problemas han 
quedado resueltos en los tres primeros libros y este último no será, por tan- 
to, más que una repetición en forma histórica.” El 13 de octubre de 1866 
escribe a su amigo el.Dr. Kugelmann explicándole las partes en que se divi- 
dirá su obra fundamental, con arreglo al plan siguiente: “libro 1: el pro- 
ceso de producción del capital; libro n: el proceso de circulación del capi- 
tal; libro m: el proceso visto en su conjunto; libro 1v: sobre la historia de la 
teoria”. En otra carta, fechada en Hamburgo el 13 de abril de 1867, comu- 
nica a Engels que se ha entrevistado con el editor alemán de El Capital y que 
éste “es contrario a que condense, como me proponía, el último libro (la 
parte histórico-literaria )”. 
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` Al final del prólogo escrito por Marx para la primera edición del primer 


volumen, expone el plan a que se sujetará la continuación de-la obra. “En 


el tomo segundo —dice— estudiaremos el proceso de circulación del capital 
(libro n) y las modalidades del proceso en su conjunto (libro m [publi- 
cado luego como tomo aparte]; en el volumen tercero y último (libro 1v) 
se expondrá la historia de la teoría.” - 

Después de describir las características del voluminoso manuscrito de 
Marx del que salieron gran parte de los materiales para los tomos H y H 
de El Capital, editados por Engels, dice éste en el prólogo al volumen segundo, 
fechado el 5 de mayo de 1885: “Me propongo editar la parte crítica de este 
manuscrito como libro rv de El Capital, después de descartar los numerosos 
pasajes incluídos en el libro u y los que habrán de figurar en el ur’. Propó- 


sito que, por desdicha, no pudo llevar a cabo, pues murió en 1895, a los . 


pocos días de ver la luz el tomo m, preparado por él y en cuyo prólogo anun- 
cia haber dado cima a la publicación “de la parte teórica” de la obra funda- 
mental de Marx, queriendo aludir con ello, aunque expresamente no lo 
diga, a la tarea que aún quedaba por cumplir: la de la parte histórica, toda- 
vía inédita. Desaparecido Engels, los herederos de Marx confiaron esta mi- 


* sión a Carlos Kautsky. 


El título dado por éste a la obra compilada y ordenada por él, Teorías 
sobre la Plusvalía (“Theorien über den Mehrwert”), es la transcripción lite- 
ral del epígrafe puesto por Marx a una parte de los cuadernos de su manus- 
crito y recogido por Engels en el citado prólogo al tomo u de El Capital. El 
editor de la traducción francesa (publicada en 1924-25) le puso por título 
Histoire des doctrines économiques, título demasiado amplio y que puede 
fácilmente inducir a error, pues no es el panorama histórico de las doctrinas 
económicas en su conjunto el que Marx examina, sino concretamente el de 
Jas doctrinas que giran más o menos de cerca en torno a su teoría funda- 
mental de la plusvalía o que directa o indirectamente se hallen relacionadas 
con ella. . 

A esta consideración responde el título asignado a la edición que aqui 
publicamos. Podemos invocar en su apoyo y justificación las siguientes pa- 
labras de Engels, en que caracteriza breve y certeramente el contenido de 
los materiales recogidos en la presente obra: “Esta parte [del manuscrito; 
la que abarca los cuadernos vi al xv y lleva por epígrafe provisional el de 
«Teorías de la plusvalía] contiene una minuciosa historia crítica del 
punto cardinal de la economía política, la teoría de la plusvalía, y desarrolla 
en contraste polémico con sus predecesores la mayoría de los puntos que 
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más tarde investigará de un modo especial y con ilación lógica en el ma- 
nuscrito que sirve de base a los tomos 1 y m”. 3 

En 1877-78 publicó Engels una serie de artículos dedicados a refutar 
con demoledora maestría las peregrinas doctrinas “socialistas” del aventu- 
rero teórico economizante y filosofante Eugenio Diihring, que empezaban a 
hacer cierta mella en la ideología de los socialdemócratas alemanes, dispues- 
tos siempre a marchar en tropel detrás del primer pastor pseudodoctrinario 
que levantase el cayado. Los dos grandes maestros y creadores del socialis- 
mo científico supieron descubrir a tiempo las toxinas profundamenté reac- 
cionarias de aquel demagógico profesor berlinés, que no en vano invocan 
hoy como uno de los precursores “ideológicos” del racismo los fascistas 
nazis. Los artículos de Engels fueron recogidos por el autor en su libro po- 
lémico generalmente conocido con el título de Anti-Dúhring (“La subver- 
sión de la ciencia por el señor Eugenio Dúhring”) y que constituye sin nin- 
gún género de duda la sistematización más popular, más brillante y- más 
autorizada de la doctrina marxista en torno a los tres grandes apartados de 
la Filosofía, la Economía política y el Socialismo. El capítulo x de la segun- 
da parte de esta obra fué escrito por Marx. Lleva por epigrafe “De la Histo- 
ria crítica” y contiene, expresados en forma polémica y muy concisa, puntos 
de vista fundamentales sobre la historia de las doctrinas económicas, que 
complementan y en parte reiteran los expuestos en la Historia Crítica de 
la Teoria de la Plusvalia. Aconsejamos vivamente su lectura como intro- 
ducción al estudio de esta obra. 


En su ensayo: Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo, Le- 
nin afirma que “la teoría de la plusvalía constituye la piedra angular de la 
doctrina económica de Marx”. Y cuando Engels, en las palabras pronunciadas 
ante la tumba aún abierta de su gran maestro, amigo y colaborador, hacía 
el balance de lo que Marx había aportado como hombre de ciencia, desta- 
caba en su obra dos resultados fundamentales, “dos descubrimientos cual- 
quiera de los cuales habría bastado para llenar una vida”: la ley del des- 
arrollo de la historia humana (la concepción materialista de la historia) y 
la ley específica del desarrollo del actual régimen capitalista de produc- 
ción: la' teoría de la plusvalía. 

El propio Marx, en dos cartas escritas a Engels a raíz de la sabia 
del tomo primero de El Capital (el 24 de agosto de 1867 y el 8 de enero del 
68) hace resaltar como lo más importante de sus investigaciones la fijación 
del concepto general de la plusvalía en vez de las formas especificas (ga- 
nancia, renta del suelo e interés) investigadas por los economistas anteriores 


So P - PRÓLOGO l l XM 
a él y, en relación con este criterio central, el descubrimiento del doble ca- 
rácter del trabajo, congruente con la doble modalidad de la mercancía como 
valor o valor de cambio y valor de uso. El concepto genérico del trabajo o 
trabajo puro y simple, sobre el que Adam Smith y Ricardo centraban su 
teoría de la determinación del valor por el trabajo, es analizado a fondo 
por Marx hasta perfilar la idea del trabajo'socialmente necesario, verdadera: 
fuente del valor. Y con la distinción fundamental entre el capital cons- ' 
tante y el capital variable, que completa y supera la tradicional antítesis de 
capital fijo y circulante, sitúa el problema cardinal y primario de la economía 
.en su verdadero terreno, la órbita de la producción, donde se esconde la 
raíz del capital y de la economía capitalista. - 

El 2 de agosto de 1862, cinco años antes“de la aparición del tomo pri- 
'mero de El Capital, escribió Marx a Engels una de aquellas frecuentes cartas 
en que le exponía la marcha de sus trabajos y solicitaba su parecer. En ella - 
condensa en palabras muy claras la esencia de su concepto de la plusvalía; 
-“Como sabes, distingo en el capital dos partes: el capital constante (mate- 
rias primas, medios de trabajo, maquinaria, etc.), cuyo valor se limita a 

E reaparecer en el valor del producto, y en segundo lugar el capital variable, 
es decir, el capital invertido en salarios, que encierra menos trabajo mate- 
rializado que el que el obrero entrega a cambio de él. Si, por ejemplo, el 
salario diario equivale a 10 horas de trabajo y el obrero trabaja 12 horas, 
el salario repondrá el capital variable y 1/5 más (2 horas). Este último exce- 

- dente es lo que yo llamo plusvalía (surplus value)” (Mehrwert, literalmente 
más valor, incremento de valor, es la palabra alemana empleada por Marx, 
a la que él mismo. enlaza como sinónima la expresión inglesa surplus value). .. 

“Trabajo productivo” es, para el capitalismo, el trabajo que produce 
plusvalía, distribuida y apropiada luego bajo diversas formas entre las clases * 
que viven del trabajo no retribuido. El trabajo no retribuido en general no 
es nota especifica de la sociedad capitalista. Es un fenómeno de explotación - 
común, con distintas modalidades, a todos los sistemas económicos que en- 
tregan a una parte de la sociedad el monopolio de los medios de producción. 
El capitalismo surge cuando ese trabajo sobrante reviste la forma especifica 
de la plusvalía, del incremento del capital invertido en el proceso de pro- 
ducción y cuya fuente es, concretamente, el capital variable, el capital des- 
tinado a pagar obreros, que luego se acumula, se capitaliza, como fuente de 
nueva valorización. 

Para llegar a este resultado, Marx, guiado por su concepción materialista 
de la historia, que es a la par una concepción histórico-social de la economía, 
huúbo de romper las envolturas fetichistas de quienes se obstinaban en enfo- 
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car los problemas económicos como problemas tecnológicos o naturales —con- 
cepción exaltada en desaforadas proporciones por la economía académica de 
hoy y revestida a veces de gran aparato matemático—, como relaciones sus- 
tantivadas entre cosas, para sacar a luz la verdadera entraña de la economía 
como ciencia social: las relaciones entre hombres y entre clases sociales. Y 


así, sobre el concepto tradicional de la ganancia, relación inerte entre `el - 


capital global, objetivo, y el rendimiento, surge el concepto revolucionador 
de la plusvalía, relación viva y sangrante entre la clase capitalista explota- 
dora y el trabajo humano explotado dentro de la categoría del salario. Y 
con el carácter histórico, transitorio, de este concepto y del régimen social 
asentado sobre él, demuestra Marx su necesaria caducidad, como resultado 
de las contradicciones y luchas de clases que entraña por obra de los hom- 
bres “que hacen la historia” con sujeción a las leyes por las que ésta se rige 
y como resultado del proceso incontenible de liberación humana y de pro- 
greso social. 7 

En el prólogo al tomo segundo de El Capital, expone Engels con gran 
claridad lo que Marx representa como verdadero creador de la teoría de la 
plusvalía. Transcribiremos a continuación los párrafos más importantes de 
este estudio, que ayudarán valiosamente al lector a orientarse entre la es- 
pesura de la obra aqui editada. 

“La humanidad capitalista lleva ya varios siglos produciendo plusvalía 
y, poco a poco, ha ido formándose una idea acerca del modo cómo la plus- 
valía nace. La primera concepción acerca de esto fué la inspirada por la 


práctica mercantil inmediata: según ella, la plusvalía es el fruto del recargo . 


impuesto sobre el valor del producto. Era el punto de vista imperante entre 
los mercantilistas, pero ya James Steuart hubo de darse cuenta de que, por 
este camino, lo que ganasen unos tenían necesariamente que perderlo otros. 
No obstante, este parecer sigue trasluciéndose durante mucho tiempo, sobre 
todo entre los socialistas; pero A. Smith se encarga de desplazarlo de la 
ciencia económica clásica. 

En la Wealth of Nations, libro 1, cap. 6, dice A. Smith [véase t. 1, p. 96, 
de esta obrá]: “Tan pronto como se acumule un capital (stock) en manos de 
ciertos individuos, algunos de ellos lo emplearán, naturalmente, en poner 
a trabajar a su servicio a gentes industriosas, suministrando a éstas las ma- 
terias primas y los medios de vida necesarios, con el fin de obtener una ga- 
nancia de la venta de sus productos o de lo que su trabajo añade al valor 
de las materias primas... El valor que los obreros añaden a las materias 
primas se descompone aquí en dos partes, una de las cuales cubre sus sala- 
rios y la otra la ganancia que corresponde al empresario por el capital global 
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adelantado en salarios y materias primas”. Tiha; 1, p. 99]: Y un poco más 
adelante [infra, 1, p. 99]: “Tan pronto como el suelo de un país se convierte 
totalmente en propiedad privada, los terratenientes se sienten, al igual que 
los demás hombres, acuciados por el deseo de recoger sin haber sembrado 


y exigen una réænta incluso por los productos naturales de la tierra... El * 


obrero. .. se ve obligado a ceder al terrateniente una parte de lo que su tra- 
bajo recolecta o produce. Esta parte o lo que tanto vale, el precio de ella, 
constituye la renta del suelo”.* 

Marx comenta este pasaje [infra, 1, pp. 99 ss] con las siguientes palabras: 
“Para A. Smith la plusvalía, es decir, el trabajo sobrante, el remanente de 


trabajo invertido y materializado en la mercancía, después de cubrir el tra- 


bajo retribuído, el trabajo cuyo equivalente es el salario, constituye, por 
tanto, la categoría general, de la que la ganancia propiamente dicha y la 
renta del suelo no son más que modalidades”. 

Más adelante, en el libro 1, cap. 8, dice A. Smith [infra, t. 1, p. 102]: 


' “Tan pronto como el suelo se convierte en propiedad privada, el terrate- 


niente exige una parte de casi todo el producto que el obrero puede arran- 
carle o cosechar de él. Esta renta constituye la primera deducción hecha 
sobre el producto del trabajo invertido en la tierra. Pero el cultivador de la 
tierra rara vez cuepta con los medios necesarios para mantenerse mientras 
recoge la cosecha. Su sustento se le adelanta generalmente del capital (stock) 
de un empresario, del arrendatario que le emplea, el cual no tendría el me- 
nor interés en emplearle si no repartiese con él el producto de su “trabajo o 
no se le restituyese su capital con una ganancia. Esta ganancia constituye 
la segunda deducción hecha sobre el producto del trabajo invertido en la 
tierra. A esta deducción se halla sujeto el producto de casi todos los demás 


trabajos. La mayoría de los obreros de casi todós los oficios y manufacturas- 


necesita un empresario que les adelante las materias primas para su trabajo 


- y sus salarios y medios de sustento hasta la terminación de su trabajo. Este- 
empresario reparte el producto de su trabajo o el valor incorporado por éste- 


a las materias primas elaboradas; y esta parte constituye su ganancia”. 


Comentario de Marx [infra, t. 1, p. 102]: “En este pasaje, A, Smith pre- 


senta lisa y llanamente la renta del suelo y la ganancia del capital como 
simples deducciones hechas sobre el producto del obrero o sobre el valor de 
“su producto e iguales a la cantidad de trabajo añadida por él a las materias 
primas. Pero esta deducción sólo puede consistir, como el propio A. Smith 
pone en claro con anterioridad, en la parte del trabajo añadida por él a 
las materias primas después de rebasar la cantidad de trabajo que se limita 


* Es Engels «quien subraya los. conceptos que considera esenciales. 
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a resarcir su salario o que arroja un equivalente de éste; dicho en otros tér- 
minos, no puede consistir más que en plusvalía, en trabajo no retribuido”. 

Esto quiere decir que ya A. Smith veía con claridad —y así lo reconoce 
sinceramente Marx— dónde estaba la fuente de la plusvalía percibida por 
el capitalista. 

Sin embargo, prosigue Marx [infra, t. 1, pp. 105 ss.]: “A. Smith no coloca 
expresamente la plusvalía en una categoría especial y distinta de sus moda- 
lidades específicas (la ganancia y la renta del suelo), y esto le lleva a con- 
fundirla directamente con las modalidades de la ganancia. Tampoco eluden 
este error Ricardo y sus sucesores. Y esto conduce, especialmente en Ricardo, 
donde todo forma una fuerte trabazón lógica, a una serie de inconsecuencias, 
de contradicciones no resueltas y de inepcias”. La plusvalía, en Marx, es la 
forma general de la suma de valor apropiada sin equivalente por los propie- 
tarios de los medios de producción, que luego y con arreglo a leyes muy 
peculiares, descubiertas por Marx, se desdobla en las formas especificas, 

_transfiguradas, de la ganancia y la renta del suelo... 

Ricardo llega ya bastante más allá que A. Smith. Basa su concepción de 
la plusvalía en una nueva teoría del valor, cuyos gérmenes se contenían ya, 
es cierto, en A. Smith, pero que éste no se cuidó nunca de desarrollar y que 
sirvió de punto de arranque para toda la ciencia económica posterior. Ricar- 
do deriva de la determinación del valor de la mercancía por la cantidad «de 
trabajo materializada en ella la distribución entre el obrero y el capitalista 
de la cantidad de valor añadida a las materias primas por el trabajo, su des- 
doblamiento en salario y ganancia (es decir, desde nuestro punto de vista, 
plusvalía). Y señala que el valor de las mercancias permanece idéntico por 
mucho que varien las proporciones entre estas dos partes integrantes, ley a 
la que él sólo admite ciertas y determinadas excepciones. Y establece incluso, 
aunque formulándolas en términos muy generales, algunas leyes fundamen- 
tales sobre la mutua proporción entre el salario y la plusvalía (concebida 
bajo la forma de ganancia (véase Marx, El Capital, t. 1, cap. xv, 1), caracteri- 
zando la renta del suelo como un excedente que en determinadas circuns- 
tancias queda sobre la ganancia. .. 

En la p. 617 del volumen primero de El Capital [ed. alemana; p. 610 de 
la trad.. esp. de W Roces, ed. Cenit; cfr. infra, t. m, pp. 206 ss.]. aparece 
citada una frase que dice: “the possessors of surplus produce or canital” 
(“los poseedores del producto sobrante o capital”), tomada de un folleto titu- 
lado The Source and Remedy of the National Difficulties. A Letter to Lord 
John Russel (Londres, 1821). Este folleto de 40 páginas sobre cuya impor- 
tancia habría debido llamar la atención ya aquella frase de surplus produce 
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or capital, fué arrancado por Marx del olvido en que se hallaba sepultado 
[constituye un intento para explotar en un sentido socialista la teoría ricar- 
diana del valor y la plusvalía]. En él leemos [véase infra, t. m, p. 206]: 


Cualquiera que sea la parte del producto a que se considere con dere- 


cho, el capitalista no puede apropiarse nunca más que el sobrante del tra- 
bajo del obrero, el cual, para trabajar, necesita vivir (p. 23). Pero el cómo 
viva el obrero y la cantidad de trabajo sobrante que, como consecuencia 
de ello, pueda apropiarse el capitalista, son cosas muy relativas. “A menos 
que el capital disminuya de valor en la misma proporción en que aumente 
de volumen, el capitalista exigirá siempre que el obrero le entregue el pro- 
ducto de todas las horas de trabajo que excedan de lo estrictamente nece- 
sario para que el obrero pueda vivir. Y el capitalista, por muy condenable 
y muy horrible que esto pueda parecer, puede régatearle al obrero sus ali- 
mentos hasta reducirle a aquellos cuya producción representa menos tra- 
bajo y decirle: no necesitas comer pan, pues puedes alimentarte con papilla 
de avena, que resulta más barata, ni tienes por qué comer carne, pudiendo 
vivir con patatas y nabos. Puede hacerlo, y lo hace” (p. 23). Es indudable 


que, obligando al obrero a comer patatas en vez de pan, se le puede arrancar 


una parte mayor de su trabajo. Comiendo pan, necesitaba emplear para 
almientarse él y alimentar a su familia, el trabajo del lunes y del martes, 
supongamos; en cambio, si se le reduce a comer patatas, tal vez le baste con 
media jornada de trabajo del lunes, con lo cual el estado o el capitalista 
podrá reclamar para :sí la otra media jornada del lunes y la jornada integra 
del martes” (p. 26). “Está demostrado que el interés abonado al capitalista 
en concepto de renta del suelo, interés del dinero o beneficio industrial, sale 
del trabajo. de otros” (p. 23). i 

He aquí ahora el comentario de Marx [infra, t. 11, p. 205]: “Se trata 
de un folleto muy poco conocido... publicado en la época en que MacCul- 
loch, “este grán chapucero”, empezaba a hacérse célebre. Esta obra repre- 
senta un progreso efectivo con respecto a Ricardo. Su autor llama directa- 
mente trabajo sobrante (surplus labour), trabajo realizado gratuitamente por 


el obrero después de aportar el trabajo necesario para reponer el valor de * 


su fuerza de trabajo o rendir el equivalente de su salario, a la plusvalía o la 
ganancia, a lo que Ricardo llama producto sobrante y el autor designa con 
el nombre de interés. Todo lo importante que era reducir el valor a trabajo, 


lo era presentar como trabajo excedente la plusvalía materalizada “en un - 


producto sobrante. Esta idea aparece ya en Adam Smith y Constituye uno 
de los elementos fundamentales de la teoría de Ricardo, aunque ninguno de 
los dos la formule y establezca bajo una forma absoluta”. Y más adelante 
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[infra, t. m, p. 220], añade Marx: “Nuestro autor no acierta, sin embargo, 
a sobreponerse a las categorías económicas tradicionales. Designa la plusvalía 
con el nombre de interés del capital y cae en aquellas lamentables contradic- 
ciones en que incurría Ricardo cuando confundía la plusvalía con la ganancia. 
No obstante, hay que reconocer su superioridad sobre la doctrina ricardiana. 
Ve en el trabajo sobrante la raíz de toda plusvalía y, aunque la denomine inte- 
rés del capital, hace constar que por interés del capital entiende la forma ge- 
neral que reviste el trabajo sobrante, forma genérica distinta de sus diversas 
formas especificas: renta del suelo, interés del dinero y beneficio indus- 
trial... Adopta, sin embargo, el nombre de una de las formas especificas, la 
del interés, para designar la forma genérica. Esto demuestra que reincide en 
la jerigonza (slang) de los economistas”. 

Este folleto no es más que la primera avanzada de toda una literatura 
que en la década del veinte vuelve la teoría ricardiana del valor y de la 
plusvalía contra la producción capitalista en interés del proletariado, lu- 
chando contra la burguesía con sus propias armas. Toda la doctrina comu- 
nista de Owen, en el terreno económico-polémico, se apoya en Ricardo. Y 
al lado de él aparecen una larga serie de escritores, algunos de los cuales 
cita ya Marx en 1847, en su.obra contra Proudhon (Misére de la Philosophie, 
p. 49): Edmons, Thompson, Hodgskin, etc., etc. 

De entre el sinnúmero de escritos elegiremos uno al azar, a título de 
ejemplo: el titulado An Inquiry into the Principles of the Distribution of 
Wealth, most conducive to Human Happiness, por William Thompson, re- 
editado en Londres, 1850, Esta obra, escrita en 1822, vió la luz por vez 
primera en 1824. En ella se presenta también como una deducción del 
producto del obrero, empleando además expresiones bastante fuertes, la 
riqueza apropiada por las clases no productoras. “La aspiración constante de 
lo que llamamos sociedad —dice el autor— consiste en mover al obrero 
productivo mediante el engaño o la persuasión, mediante el terror o la vio- 
lencia, a trabajar por la parte más pequeña posible del producto de su pro- 
pio trabajo” (p. 28). “¿Por qué el obrero no ha de percibir el producto 
íntegro absoluto de su trabajo?” (p. 32). “Esta compensación que los capi- 
talistas arrancan al obrero productivo bajo el nombre de renta del sueib o 
ganancia, la reclaman por el uso de la tierra o de otros objetos... Y como 
todas las materias físicas sobre las cuales o por medio de las cuales tiene 
que ejercer su capacidad de producción el obrero productivo que no posee 
otra cosa que su capacidad de producir se hallan en posesión de otros, cu- 
yos intereses son contrapuestos al suyo y cuya autorización es premisa indis- 
pensable para que él puedá trabajar, es evidente que la parte de los frutos 
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_de su propio trabajo que al obrero se. le deje como remuneración de este 


trabajo y la proporción de esta parte con la magnitud del producto retenido 
por ellos depende y tiene necesariamente que depender de la buena volun- 


tad de estos capitalistas (p. 125), ya se dé a este desfalco el nombre de im- . 


puestos, de ganancia o sencillamente de robo” (p. 126). 


Como vemos, Marx no esconde, sino que por el contrario se esfuerza en 
descubrir del modo más concienzudo y minucioso las huellas de los pre- 
cursores de su teoría de la plusvalía, lo mismo en las doctrinas de los eco- 
nomistas ortodoxos que en las de los críticos socialistas de la economía bur- 
guesa. La obra que aquí publicamos es la prueba más concluyente de esto, 
Toda ella está encaminada a exponer los precedentes doctrinales de la ley 
fundamental de la plusvalía, cimierito de su teoría económica. Quienes en 
su tiempo se esforzaban en desacreditar a Marx como plagiario y los que 
hoy, siguiendo aquellas huellas pretenden dar de lado a la economía mar- 
xista —sin perjuicio- de batallar obsesivamente en oleadas de disertaciones 
de cátedra y en toneladas de -papel impreso contra lo mil veces dado por 
“muerto”-— presentándola como una simple reelaboración de doctrinas su- 
peradas, pierden el tiempo. Nadie.se ha preocupado más que el propio 
Marx, seguro de la bujante fuerza de sus descubrimientos, en poner de relie- 
ve hasta en sus últimas raíces la historia de su teoría básica. Y ya veíamos 
que era preocupación suya —a la que Engels, de vivir, hubiese hecho honor 
con la consciente fidelidad con que fué siempre continuador y copartícipe 


, de su obra— el que los resultados de estas investigaciones históricas se 


incorporasen como parte esencial a su libro central de ciencia económica. 
¿Cuál es, entonces, sobre el fondo de este panorama histórico, lo que 


da relieve y pujanza a la personalidad propia de Marx como el gran creador 
de la teoría de la plusvalía? . 


“¿Qué es lo que Marx aporta de nuevo” acerca de este punto funda- 


mental? —pregunta Engels— “¿Cómo se explica que la teoría marxista de la . 


plusvalía estallase como rayo en cielo sereno, mientras que las teorías de sus 
predecesores socialistas se esfumaron sin dejar huella?” 

Engels lo define con palabras no superadas, en el tantas veces citado 
prólogo al volumen segundo de El Capital: 

“La existencia de la parte de valor del producto que ahora llamamos 
plusvalía habíase "puesto de manifiesto mucho antes de venir Marx; y -asi- 
mismo se había expresado, con mayor o menor claridad, en qué consistía, 
a saber: en el producto del trabajo apropiado sin entregar a cambio de él 
equivalente- alguno. Pero no se pasaba de aquí. Unos —los economistas 
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burgueses clásicos— investigaban a lo sumo la proporción cuantitativa en 
que el producto del trabajo se distribuye entre el obrero y el poseedor de los 
medios de producción. Otros —los socialistas— encontraban injusto este 
reparto, y esforzábanse en encontrar medios utópicos para acabar con la injus- 
ticia. Unos y otros seguían encadenados a las categorías económicas tradi- 
cionales. 

Surge entonces Marx. Sus investigaciones se proyectan en dirección ca- 
balmente inversa a las de sus predecesores. Donde éstos veían una solución, 
Marx ve solamente un problema... Comprendió que no se trataba simple- 
mente de corroborar un hecho económico ni tampoco de poner de relieve el 
conflicto entre este hecho y la justicia eterna o: la moral eterna, sino de algo 
que estaba llamado a revolucionar toda la economía y que ofrecía, a quien 
.supiera entenderlo, la clave para comprender la producción capitalista en 
su conjunto. 

A la luz de este hecho investigó todas las categorías económicas ante- 
riores, como Lavoisier hizo con las categorías tradicionales de la química 
flogística a la luz del oxígeno [que sus predecesores, Priestley y Scheele, ha- 
bían descubierto sin saber lo que descubrían y que Lavoisier investigó hasta 
definirlo como un nuevo elemento, llamado a revolucionar toda la química]. 

Para saber qué era la plusvalía, debía saber qué era el valor. Necesitaba 
ante todo someter a crítica la teoría del valor de Ricardo. Para ello, Marx 
investigó el trabajo en cuanto cualidad creadora de valor y estableció por 
vez primera qué trabajo y por qué y cómo crea valor, llegando a la. conclu- 
sión de que el valor en general no es sino trabajo cuajado de esta clase... 
Luego, investigó la relación entre la mercancía y el dinero y demostró cómo 
y por qué, gracias a la cualidad de valor implicita en ella, la mercancía y el 
cambio de mercancias tenían que hacer brotar necesariamente la antítesis 
entre mercancía y dinero; su teoría del dinero, basada en estas investiga- 
ciones, es la primera teoría concluyente sobre el dinero, aceptada hoy de un 
modo tácito con carácter general. Investigó la transformación del dinero en 
capital y demostró que este proceso se basa en la compra y venta de la fuerza 
de trabajo. 

Al sustituir el trabajo por la fuerza de trabajo, la sustancia creadora He 
valor, resolvió de golpe una de las dificultades contra las que se había estre- 
llado la escuela de Ricardo: la imposibilidad de armonizar el cambio mutuo 
de trabajo y capital con la ley ricardiana de la determinación del valor por 
el trabajo. Y mediante la distinción del capital en constante y variable logró 
exponer por vez primera en su desarrollo real y hasta en sus menores deta- 
lles el proceso de la formación de la plusvalía y explicarlo, cosa que no 
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había conseguido ninguno de sus antecesores; descubrió, pues, una distinción 
dentro del capital con la que... ninguno de los economistas burgueses había 
sido capaz de dar y que, sin embargo, encierra la clave para la solución de 
los problemas "económicos más complicados... Siguió investigando la plus- 
valia y descubrió sus dos formas: la plusvalía absoluta y la relativa, po-' 
niendo de relieve la función distinta pero igualmente decisiva que ambas 
cumplen en el desarrollo histórico de la producción capitalista. Y a base de 
la plusvalía, desarrolló la primera teoría raciónal del salario de que dispo- 
nemos y trazó por vez primera los lineamientos fundamentales para una 
historia. de la acumulación pp y para la exposición de su tendencia ` 
histórica. ... 

La escuela ricardiana se había estrellado hacia 1930 contra el escollo de 
la plusvalía. Lo que ella no pudo resolver menos había de resolverlo, natu- 
ralmente, su continuadora, la economía vulgar. Los dos puntos contra los 
que se estrelló fueron los siguientes: 

“Primero. El trabajo es la medida del valor. Ahora bien, al cambiarse por 
el capital el trabajo vivo tiene menos valor que el trabajo materializado por el 
que se cambia. El salario, o sea el valor de una determinada cantidad de 
trabajó vivo, es siempre inferior al valor del producto creado por esta misma 
cantidad de trabajo*vivo o en el que esta cantidad se representa. Así plan- 
teado, el problema es, realmente, insoluble. Marx lo planteó en sus debidos 
términos y, al plantearlo así, lo resolvió. Lo que tiene un valor no es el tra- 
bajo. Como actividad creadora de walor, el trabajo no puede tener un valór 
especial, del mismo modo que a nadie se le ocurre decir que la gravedad 


tenga un precio especial, el calor una temperatura especial o la electricidad 


[no la corriente eléctrica] un voltaje especial. No es el trabajo lo que se 
compra y vende como mercancía, sino la fuerza de trabajo. Al convertirse 
en mercancía, su valor se-rige por el trabajo materializado en ella como pro- 
ducto social, es igual al trabajo socialmente necesario para su producción 
y reproducción. Por tanto, la compra y venta de la fuerza de trabajo, a base 
de esta ley “por la que se rige, no contradice en nada a la ley económica del 
valor. 

Segundo. Según la ley ricardiana del valor, dos capitales que empleen 
la misma cantidad de trabajo vivo con la misma retribución producirán al 
mismo tiempo, suponiendo que todas las demás circunstancias sean idénti- 
cas, productos del mismo valor y la misma cantidad de plusvalía o de ga- 
nancia. En cambio, si emplean cantidades desiguales de trabajo vivo, no 
podrán producir el mismo volumen de plusvalía o, como los ricardianos 
dicen, de ganancia. Pues bien, la verdades exactamente la contraria. En 
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realidad, dos capitales iguales producen siempre ganancias iguales en el 
mismo tiempo, por mucho que difieran las cantidades de trabajo vivo em- 
pleadas por uno y otro. Estamos, pues, ante una contradicción a la ley del 
valor, contradicción descubierta ya por Ricardo y que ni él ni su escuela 
fueron capaces de resolver”, 

He transcrito con tanta extensión los anteriores párrafos de Engels por- 
que estoy seguro de que ayudarán al lector a comprender los puntos funda- 
mentales de la obra aquí presentada. Constituyen, además, la exposición 
clásica de lo que constituye la esencia de la teoría de la plusvalía, su tras- 
cendencia y su originalidad. 

No entraré a examinar, para no alargar en demasía este prólogo, las 
proyecciones polémicas de la teoría marxista de la plusvalía —tan viva o 
más hoy que a primera hora— en la literatura actual. Se encontrarán acer- 
ca de esto indicaciones útiles en una obra ya publicada por el Fonpo DE 
CuLTuRA Económica, el Ensayo sobre la Economía marxista, de Joan Ro- 
binson (México, 1944), y otra próxima a aparecer en la misma editorial: la 
Teoria del Desarrollo capitalista (Principios de Economía politica marxista), 
por Paul M. Sweezy. 


La doctrina económica de Marx, y con ella su filosofía y su política, 
forman una unidad armónica-indivisible, en la que se engarzan además con 
bella homogeneidad y consecuencia jamás desmentida la teoría y la prác- 
tica, la obra del investigador y la conducta del hombre. Jamás hasta él —des- 
pués de él tenemos ejemplos igualmente insignes en sus discípulos miás pre- 
claros— se habían hermanado con tal grandeza en la trayectoria de toda 
una vida el pensador y el político. Por eso con él y con Engels pudo coro- 
narse en justicia, por vez primera en la historia, una doctrina política, 
revolucionaria, con el más alto de los atributos: el de la ciencia. Con el 
marxismo, el socialismo deja de ser utopía, arbitrismo y demagogia, para 
convertirse en la ciencia de la sociedad, de su mecanismo y de sus trans- 
formaciones: én el socialismo científico. 

Lenin, su gran continuador y realizador lo expresó con certera belleza 
al decir que el marxismo no se gestó entre sombras sectarias y conspirativas, 
sino que ascendió por la calzada ancha y luminosa de la cultura universal. 
La teoría de Marx es la más alta culminación de las tres grandes corrientes 
del espíritu y del progreso contemporáneos: la filosofía clásica alemana —de 
una época en que aún había hombres en Alemania y podían existir, por 


- tanto, filósofos—, la economía política inglesa y el socialismo francés. 


Marx inició sus estudios económicos en 1843, encontrándose en Paris; ' 
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alli empezó a familiarizarse con los economistas clásicos ingleses y los socia- 
listas franceses. El mismo nos cuenta, en el prólogo a su obra Contribución 
a la Critica de la Economia política, cómo se inició su trayectoria de estudio- 
so primero y luego de crítico de la ciencia económica. Al final de este pró- 
logo, documento fundamental del marxismo, fechado en 1859, estampa 
Marx las siguientes palabras que, además de rendir justicia a sus estudios 
anteriores, son como el programa para toda su obra posterior de investigador 
acucioso y atormentado por encontrar a sus ideas una fundamentación cien- 
“tífica rigurosa: “Mis concepciones —dice—, cualquiera que sea el juicio que 
merezcan y por mucho que disuenen de los prejuicios interesados: de las 
clases dominantes, son el resultado de largos años de concienzudas investi- 


'gaciones.”. - : 


Por entonces, a fines de la década del sesenta, sus ideas críticas sobre 
la economía política estaban ya perfiladas en sus rasgos fundamentales. Pero 
aún había de transcurrir terca de una década de titánica labor de estudio 
y de pensamiento antes de que esas ideas rindiesen su fruto sazonado y en- 
contrasen su forma definitiva. 

El primer ciclo de sus. publicaciones sobre problemas económicos lo for- 
man tres obras centradas en el año 1847, en visperas del gran movimiento 
revolucionario europeo del 48-49, y en las que' se sientan ya los jalones fir- 
mes para su ingente labor de crítico de la economía. Son la réplica a Proud- 
hon titulada La Misére de la Philosophie, el Manifiesto Comunista y las 
conferencias pronunciadas por Marx en marzo del 47 en la asociación de 
obreros alemanes de Bruselas, una parte de las cuales —la única que se. ha 
conservado— fué recogida después y sigue circulando hoy bajo el título de 
Trabajo asalariado y Capital. . l 

La idea de la plusvalía hállase ya implícita, aunque aun no desarrolla- 
da, en estos trabajos. Marx percibe ya claramente de dónde proviene y cómo 
se amasa la plusvalía del capitalista. Su preocupación: se centra ya sobre 
“las relaciones económicas que forman la base material de las luchas de. cla- 
ses y las luchas nacionales de nuestros días” (Introducción a las conferencias 
sobre Trabajo asalariado y Capital, escrita en 1849). Desentraña ya —en las 
mismas conferencias— la médula del capital como “una relación social de 
producción”, la relación de producción de la sociedad burguesa. Enfoca 
las categorías económicas (división del trabajo y maquinaria, concurrencia 
y monopolio, propiedad territorial y renta del suelo, mercancía y dinero, 
trabajo asalariado y capital, huelgas y coaliciones obreras) como expresiones 
teóricas, como abstracciones de una realidad social contingente. Fustiga, 
sobre todo en la polémica contra Proudhon, a los economistas que hablan 
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de las * “instituciones eternas y naturales” de la sociedad imperante como 
trasuntos de los teólogos ortodoxos para quienes su religión es la revelación 
divina y las demás puras invenciones humanas. Su concepción materialista 
de la historia era ya, en él, criterio firme de investigación desde su revisión 
crítica de la filosofía jurídica hegeliana, emprendida en los años 43 y 44. 

Pero, en lo tocante a la teoría económica, Marx no adopta todavía, en 
esta fase, una actitud crítica independiente ante la doctrina ricardiana. Su 
teoría del dinero es todavía la de Ricardo, al igual que su teoría de la renta 
del suelo. Sigue operando con el concepto de la compra y venta del trabajo, 
como Ricardo y Adam Smith. Aun no ha descubierto que no es precisa- 
mente el coste de producción del trabajo, sino el del obrero el que decide. 
No ha descubierto todavía en el “obrero libre”, obligado a venderse por 
partes, la mercancía providencial de que el capitalista que la compra puede 
sacar más valor que el invertido en ella, más valor que el que ella misma 
tiene, es decir, la plusvalía. 

Es alrededor de 1848 cuando nace en la mente de Marx la verdadera 
teoría de la plusvalía, que a partir de entonces será, con la concepción ma- 
terialista de la historia y la concepción histórico-social' de la economía, la 
palanca fundamental de las investigaciones marxistas. 

A partir de 1850, ya desterrado en Londres por la reacción europea 
victoriosa, en el medio de una ciudad y en una época que eran plataforma 
ideal para la observación de la sociedad burguesa, Marx reanuda sus estu- 
dios económicos, interrumpidos en el 48 y el 49 para militar prácticamente 
en la revolución. En medio de ímprobas dificultades económicas, cercado 
por la miseria y por enfermedades y desgracias familiares, teniendo que com- 
paginar sus investigaciones con un trabajo agobiante de colaboración en pe- 
riódicos y revistas para poder malvivir, desarrolla durante estos siete años 
en constante comunicación e intercambio de ideas con Engels, su" fiel co- 
laborador, una labor gigantesca de estudio, de pensamiento, de asimilación 
y de crítica en torno a las ideas económicas fundamentales. 

La gran crisis de 1847 —en la que Marx y Engels veían el signo pre- 
cursor de la nueva revolución— muévele a resumir para su propio esclare- 
cimiento y preocupado ya con la idea de dotar al movimiento obrvro de su 
gran arma científica, los resultados de este nuevo ciclo de estudios. Fruto 
de esta labor es el gran manuscrito de 1857-58, en siete cuadernos, editado 
no hace mucho por el Instituto Marx-Engels-Lenin de Moscú con el título 
de Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie (Rohentwurf) (“Linea- 
mientos generales para la Crítica de la Economía política”: Borrador). 

En carta a Lasalle de 22 de febrero de 1858, expone Marx la finalidad 
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de este trabajo: trazar “la crítica de las categorías económicas o, if you like, 
exponer criticamente el sistema de la economía burguesa. .. Exposición del 
_sistema y, a través de ella, crítica del mismo... .De vez en cuando, no 
puedo por menos, naturalmente, de tener en cuenta criticamente las doc- 
trinas de otros economistas y de polemizar principalmente con Ricardo allí 
donde, en cuanto burgués, se ve arrastrado a incurrir en pifias, incluso des- 
“de el punto de vista estrictamente económico”. 

Después de quince años de intensos estudios, se cree ya “en condicions 
de poner manos al asunto” en serio. La personalidad del gran crítico de 
la economía política se siente ya madura y segura de sí misma. El nervio 
central de todo este análisis crítico, el problema de la plusvalía, está ya 
perfectamente claro y perfilado, aunque va enriqueciéndose más y más 
en el transcurso de ésta y de las sucesivas fases de investigación. El plan 
de conjunto que Marx se propone desarrollar en sèis libros, es el siguiente: 
1) Del capital; 2) de la propiedad territorial; 3) del trabajo asalariado; 
4) del estado; 5) el comercio internacional; 6) el mercado mundial. 

De esta cantera salieron, fundamentalmente, los materiales para la Con- 
tribución a la Crítica de la Economía política, cuyo primer cuaderno (el 
único que llegó a ver la luz), y en el que se recogen solamente los dos ca- 
pítulos dedicados a estudiar la mercancia y él dinero, quedó. terminado en 
el año 1858 y se publicó al año siguiente. 

Enel “capitulo del capital”- del citado manuscrito expone Marx las 
condiciones. que determinan la transformación del dinero en capital y es- 
tudia el fenómeno de la transformación o transfiguración de la plusvalía 
en ganancia. En una de las partes de este borrador (pp. 186.ss. de la edición 
de Moscú), traza el siguiente esquema para su proyectado estudio sobre el 
capital: 

I: En general: 1) a) Cómo nace a capital del dinero. b) Capital y 
trabajo (cambiados por medio del trabajo ajeno). c) Los elementos del 
capital, analizados en su relación con el trabajo (Producto. Materias primas. 
Instrumentos de trabajo). 2) Especificación del capital: a) Capital circulan- 
te, capital fijo. Circulación del capital. 3) Individualización del capital: 
Capital y ganancia. Capital e interés. El capital como valor, a diferencia 
del interés y la ganancia. II. En particular: 1) Acumulación de capitales. 
2) Concurrencia de capitales. 3) Concentración de capitales (diferencia 
cuantitativa del capital y al mismo tiempo cualitativa, como medida de su 

_ magnitud y de sus efectos). II. En especial: 1) El capital como crédito. 
2) El capital como capital-acciones. 3) El capital como mercado de. dinero. 
Sobre este plan siguió trabajando Marx hasta 1862, en que decidió con- 
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vertir el libró sobre el capital en una obra independiente, cuyo primer 
tomo, redactado integramente y entregado a la imprenta por él, vió la luz 
en 1867 con el título de El Capital. Crítica de la Economía política. En 
la nueva ordenación de las materias se cambia radicalmente aquel compli- 
cado esquema y se agrupan las investigaciones en torno a tres temas funda- 
mentales, objeto cada uno de un libro aparte: 1) El proceso de producción 
del capital; 2) El proceso de circulación del capital; 3) El proceso de la 
producción capitalista en su conjunto. 


Con el manuscrito de 1857-58 y con los dos capítulos recogidos en 
el cuaderno Contribución a la Crítica de la Economía política, se enlaza el 
gran manuscrito de 1861-63, formado por 1,472 páginas reunidas en 23 
cuadernos escritos de puño y letra de Marx, de donde salieron muchos de 
los materiales recogidos o desarrollados en los tomos n y m de El Capital, y 
del que forman parte las Teorías sobre la Plusvalía, que ocupan en él fun- 
damentalmente, las páginas 220 a 972 (cuadernos vi al xv). 

De este manuscrito formó Kautsky la obra cuya versión española pu- 
blicamos aquí, utilizando principalmente para el tomo 1 las páginas 220- 
444, para el 11 las páginas 445-751 y para el m las páginas 752-1157. Al pie 
de algunos de los capítulos o apartados se puntualizan en notas con las ini- 
ciales (C. K.) las páginas del manuscrito utilizadas por el editor. Este indi- 
ca que, además de las 750 páginas del manuscrito que Engels le señaló 
para formar el cuerpo de la obra, encontró numerosas notas sueltas que 
juzgó oportuno recoger e intercaló en los lugares que le parecieron más ade- 
cuados. Con apuntes de éstos, de carácter más bien aforísticos, están for- 


-madas las que aquí figuran como las primeras 22 páginas del tomo 1 (hasta 


James Steuart). 

El manuscrito de Marx forma un todo homogéneo. El editor —refi- 
riéndonos siempre a Carlos Kautsky— es responsable de la división del tex- 
to en partes, capítulos y apartados, así como de los títulos y epigrafes con 
que se encabézan, procedentes todos de él. El texto del manuscrito, en la 
parte utilizada, no se reproduce tampoco en su integridad. Rl editor de- 
clara que “ha prescindido de todo lo que [a su juicio] sentaba un 
carácter fragmentario o no ensañaba nada nuevo”. Y manifiesta también 
haber “reducido al mínimo las numerosas repeticiones”. Suya es también la 
idea de recoger en apéndices intercalados a lo largo del texto aquellos es- 
tudios digresivos que, a su modo de ver, rompían el hilo de la exposición. 

De las profusas notas de Kautsky que acompañan a la edición alema- 
na, sólo he conservado aquí las que me parecieron indispensables o útiles 
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para ayudar a la mejor comprensión del texto. Estas notas, para distinguir- 
las de las del autor, llevan todas al pie la indicación (C. K.). : 

Una parte considerable de la obra está formada por «citas y fragmentos 
de las obras glosadas, estudiadas y criticadas por Marx. En los casos en que 


-me ha sido posible, he procurado tener a la vista el texto original de la obra 
“citada. Todas las citas de Adam Smith y Ricardo, las más numerosas y 


extensas, han sido compulsadas desde luego con los textos directos. 

Las características de la obra hacen difícil y espinosa, a trechos, su lec- 
turá. El estilo de Marx, profundamente dialéctico y preñado de contenido, 
no es de los más fáciles, aunque alcanza en los mejores momentos alturas 
de brillantez insuperada. Pero estas páginas —no se pierda esto de vista— 
no fueron redactadas para la imprenta por su autor. Fueron escritas sim- 
plemente como un borrador de trabajo, cantera de materiales para futuras 


"publicaciones, pero sujetos todavía a un trabajoso proceso de elaboración ` 
de forma y de fondo, más concienzudo en Marx que en la mayoría de los. 


escritores. Son páginas escritas a vuela pluma, registros y comentarios de 
lecturas trazados con sujeción a un plan, par volver más tarde sobre ellos. 
El razonamiento aparece no pocas veces truncado, inacabado o interrumpido 


_ por reflexiones incidentales o por digresiones. Con la exposición teórica de 


las ideas de los autores comentados se entrecruzan a las veces inextricable- 
mente el desarrollo histórico del problema y los pantos de vista críticos y 
polémicos del comentador. 

Y aunque piense uno. con cierta nostalgia lo que esta obra hubiera 
llegado a ser de haber podido darle cima su autor como al volumen 1 de 
El Capital, o de haber salido a luz cuidada por la mano fiel y el espíritu 
genial e inquebrantable de Engels, como los tomos n y m, constituye con 
todo un tesoro de riqueza doctrinal y un. precioso complemento de la obra 
maestra de Marx. Y para ciertos aspectos de la teoría marxista —por 
ejemplo, para el estudio del problema de la renta absoluta del suelo, funda- 
mental en Marx, y que en el tomo m de El Capital sólo aparece desarro- 
llado someramente en torno al de la renta diferencial o para el estudio de 
la teoría marxista de las crisis— la obra presentada aquí tiene un valor 
insustituible, 

Hemos procurado mantener en esta edición española, a pesar de la 
desproporción poco estética de dimensiones, la división en tres volúmenes 


` Correspondientes a las tres partes de que la obra se compone. El primero 
-gira esencialmente en torno a las teorías de Adam Smith, cuyo análisis 


crítico se hace preceder de un breve capítulo sobre los fisiócratas y algunos 
de sus predecesores y contemporáneos y de un Apéndice sobre el Tableau 
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Economique. El segundo se dedica a criticar fundamentalmente las doctri- 
nas de un solo autor: David Ricardo, expuestas en su obra más saliente, 
Principles of Political Economy and Taxation. El tercero versa sobre la 
liquidación de la escuela ricardiana (los epígonos de Ricardo) y la tran- 
sición a la que Marx llama economía vulgar. 

Es interesante aclarar aquí, para orientación del lector, lo que Marx 
entiende por economía clásica y economía vulgar. 

“Y para decirlo de una vez para siempre —aclara Marx en una nota 
al tomo 1 de El Capital (t. 1, p. 86 de la trad. esp. de W. Roces, ed. Cenit)—, 
advertiré que yo entiendo por economía política clásica toda la economía 
que desde W. Petty [1623-1687] investiga la concatenación interna del ré- 
gimen burgués de producción; a diferencia de la economía vulgar, que no 
sabe más que hurgar en las concatenaciones aparentes, cuidándose tan sólo 
de explicar y hacer gratos los fenómenos más abultados, si se nos permite la 
frase, y mascando hasta convertirlos en papilla para el uso doméstico de 
la burguesía los materiales suministrados por la economía científica desde 
mucho tiempo atrás y que, por lo demás, se contenta con sistematizar, pe- 
dantizar y proclamar como verdades eternas las ideas vulgares y compla- 
cidas que los agentes del régimen burgués de producción se forman acerca 
de su mundo, como el mejor de los mundos posibles.” 

Muy interesantes son también, a este propósito, las manifestaciones de 
Marx recogidas en el capítulo vu del tomo m de la presente obra. “La 
economía clásica se esfuerza en analizar las diversas formas de la riqueza 
para teducirlas a su unidad interna, ahondando para ello por debajo de la 
forma externa, bajo la cual parecen convivir indiferentes las unas respecto 
a las otras. Se esfuerza en comprender las relaciones internas existentes 
entre ellas por encima de la multiplicidad de los fenómenos puramente 
externos” (p. 411). 

“Muy otra cosa acontece con la economía vulgar. Esta sólo se desarrolla 
cuando la economía clásica, en su análisis, ha destruído, o por lo menos 
quebrantado considerablemente, las propias contradicciones en que se basa 
y cuando la lucha se manifiesta ya bajo una forma claramente económica, 
crítica y revolucionaria. El desarrollo de la economía política y del antago- 
nismo implícito en ella discurre, en efecto, paralelamente con el desarrollo 
social de los antagonismos sociales y de las luchas de clases inherentes a la 
producción capitalista. Al llegar la economía política a cierto grado de des- 
arrollo, es decir, con posterioridad a Adam Smith, y cobrar formas deter- 
minadas, el elemento vulgar, simple reflejo del fenómeno en que aquellas 
formas se manifiestan, se desglosa de ellas para convertirse en una teoría 
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aparte... Los economistas vulgares, incapaces de producir nada, encuentran 
nuevos elementos en Ricardo y en los avances que este autor imprime `a la 
economía política. . . A medida que la economía va ganando en profundi- 
dad, tiende a expresar sus propias contradicciones: y paralelamente con ello 


va perfilando la contradicción con su elemento “vulgar, a la par que las 


contradicciones reales se desarrollan en el seno de la vida económica de la 
sociedad. Al paso con esto, la economía vulgar, deliberadamente, va vol- 
viéndose más apologética y pugna por hacer que se esfumen a todo trance 
las ideas en que se manifiestan aquellas contradicciones” (pp. 412 ss.) 

“Y un poco antes (pp. 375 ss.) caracteriza las doctrinas de los economis- 
tas vulgares como el “coro de voces de este régimen de producción”, que 


` “reproduce, naturalmente, la forma falsa bajo la que se oculta la idea equi- 
vocada... Los economistas vulgares, que no deben confundirse con los in- 


vestigadores de la economía a que nos hemos referido en páginas anteriores, 
se limitan a dar expresión a las ideas, a los motivos, etc., de los secuaces 
de la producción capitalista, sin calar en el fondo de ellos. Los traducen al 
lenguaje doctrinal, pero sin desviarse del punto de vista del capitalismo; 
proceden, por tanto, no de un modo ingenuo y objetivo, sino en un sentido 
apologético. Por eso estos economistas vulgares no tienen ninguna afinidad con 
los verdaderos investigadores de la economía política, con los fisiócratas, . 
con un' Adam Smith, con un Ricardo, autores que se esfuerzan en penetrar 
en la trabazón interna de los fenómenos”. 

Ninguna guía mejor para afrontar la lectura. y el estudio de las siguien- 
tes páginas que los párrafos extraídos de ella que acabo de transcribir. 

La economía clásica, para Marx, empieza con Petty y acaba con Ri- 


cardo. Ante los antagonismos vitales que desgarran la sociedad actual y 


que tienen su raiz más honda en la entraña económica, la economía verda- 
deramente política —dejando a un lado la pura técnica económica, si es 
que realmente existe— sólo puede ser, frente al sistema económico impe- 
rante, crítica o apologética. Marx es el crítico clásico de la economía poli- 
tica burguesa, que explicándola como régimen necesario y progresivo en 
una época, analiza científicamente sus contradicciones, y demuestra su ca- 
rácter puramente histórico y su caducidad y forja, con su ciencia econó- 
mica, un arma de lucha política para el movimiento combativo de su supe- 
ración, que tuvo en él uno de los más grandes dirigentes y militantes. 


Ve la luz esta edición española de la Historia Crítica de la Teoría de 
la Plusvalia al cumplirse sesenta y dos años de la muerte de Marx, en mo- 
mentos en que el mundo, luchando contra sus peores enemigos, se dispone 


» 
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a alumbrar entre indecibles sacrificios una humanidad mejor. La doctrina 
y la vida del gran fundador del socialismo científico contribuyeron comò 
pocas a la causa de la liberación del hombre, que va abriéndose paso y al 
cabo habrá de triunfar. Las fuerzas a las que él, como cientifico y como mili- 
tante político, infundió conciencia de su porvenir, aglutinó y dirigió hacia su 
meta, ocupan un puesto preeminente en la batalla decisiva de hoy. 

Ningún homenaje mejor al gran luchador de la ciencia y al gran cien- 
tífico de la lucha que la publicación de uno. de sus escritos. 


WENCEsLAO Roces 
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ADAM SMITH 
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LOS FISIOCRATAS 


Algunos de sus predecesores y contemporáneos 
a ] i $ 1 $ 


WILLIAM PETTY 


WiLLiam Perry Es el fundador de la modérna economía política. Su genio 


y su originalidad son incontestables. i l 
En su obra titulada A Treatise on Taxes and Contributions (Londres, 

1667) hay numerosos pasajes "relacionados con los orígenes y la evaluación 
de la plusvalía: Y aunque se echa de “menos en su exposición un orden 
sistemático, espiganda aquí y allá podemos establecer, sin embargo, las líneas 
directrices de su doctrina. 
l Petty distingue entre el precio natural y el precio político (ob. cit, 
pp. 66 y 67), el “verdadero precio corriente”. Lo 'que él llama “precio na- 
tural” es, en realidad, el valor. Es el único punto que aquí nos interesa, ya 
que la determinación de la plusvalía depende de la del valor. 

- Nuestro autor determina el valor de las mercancías atendiendo a la 
cantidad relativa de trabajo contenido en ellas. 


Pero antes de detenernos a estudiar la renta conviene que expliquemos 
su naturaleza misteriosa, tanto en lo que se refiere al dinero, cuya renta 
designaremos con el nombre de interés, como en lo que se refiere a las 
fincas rústicas y urbanas (ob. cit., p. 23). 


Y no se trata solamente de los fenómenos mismos, sino de sus fun- 
damentos: 


Tal es el fundamento en que descansan la comparación y la fijación 
de los valores. Sin embargo, confieso que el edificio que sobre él se trata de 
erigir es de una variedad infinita y de una gran complejidad (p. 15). 


Ante todo ¿en qué consiste el valor de una mercancía? 
3 
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Supongamos que para extraer una onza de oro de las minas del Perú 
y trasladarla a Londres un hombre invierta tanto trabajo como para pro- 
ducir un quarter de trigo: el oro será en este caso el precio natural del 
trigo. Supongamos ahora que aumente el rendimiento de la mina y que a 
consecuencia de ello dos onzas de oro exijan simplemente ¡el tiempo y el 
trabajo que antes exigía una sola; siempre y cuando todos los demás fac- 
tores permanezcan invariables ¿qué se desprenderá de aquí? Que el precio 
del trigo ahora será el mismo a razón de 10 chelines el- quarter que antes 
a razón de 5 chelines (p. 311). 

Supongamos que para producir un quarter de trigo sea necesaria la 
misma cantidad de trabajo que para producir una onza de plata (p. 67). 

[Tal es] la manera real y concreta de determinar el precio de las mer- 
cancías (p. 67).1 


El segundo punto que debemos examinar es el referente al valor del 
trabajo. 


La ley sólo debería conceder al obrero lo estrictamente necesario para 
vivir; si se le concede el doble no rendirá más que la mitad del trabajo de 
que es capaz y que de otro modo suministraría. De donde resultará que el 
público saldrá perjudicado en una cantidad igual de trabajo (p. 64). 


Es decir, que percibiendo por seis horas de trabajo el valor de seis ho- 
ras el obrero cobraria el doble de lo que actualmente percibe, ya que hoy 
por doce horas de trabajo sólo cobra el valor de seis. En esas condiciones 
no trabajaría, por tanto, más que seis horas. 3 

El valor del trabajo se determina, pues, por los medios de vida nece- 
sarios. Para mover al obrero a producir plusvalía y a suministrar trabajo 
sobrante, no hay más remedio que obligarle a desarrollar toda la fuerza de 
trabajo de que sea capaz con el fin de obtener lo 'estrictamente necesario 


1 Sin embargo, en la obra de Perry: Political Anatomy of Ireland (Londres, 1762), 
se dice: . di 

“Lo que constituye la medida mormal del valor y parece revestir la misma regula- 
tidad y la misma constancia que el valor de su dinero es el alimento diario medio de un 
adulto y no su trabajo diario. Por eso nosotros establecemos el valor de una cabaña 
irlandesa basándonos en el número de'raciones diarias consumidas por el jornalero du- 
rante su construcción” (p. 65). Es, indudablemente, la teoría fisiocrática. 

“No importa que unos obreros coman mucho y otros poco. La ración media es la 
centésima parte de lo que cien individuos de tallas y razas distintas necesitan comer 
diariamente para poder vivir, trabajar y perpetuarse” (ob. cit, p. 64). 

Sin embargo, lo que Petty investiga en la economía irlandesa no es la medida 
inmanente del valor, sino la medida del valor en el sentido en que lo es el dinero. 
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para subsistir. Dos son los factores que influyen en el precio del trabajo: 


la fertilidad natural del suelo y-el total de los desembolsos impuestos por 


el clima. - ' . 


El precio natural es más o menos elevado según la mayor o menor * 
cantidad de brazos indispensable para satisfacer las necesidades naturales 
del hombre; allí donde un individuo produce por diez en vez de producir 
por seis; el trigo, por ejemplo, saldrá más barato; con arreglo al clima los 
hombres se ven, pues, obligados a gastar más o menos para vivir (p. 66). 

“ ER A 


Petty sólo reconoce dos formas de plusvalía: la renta del suelo y el 
interés. Y la segunda se deriva, según él, de la primera que es para Petty, 
como más tarde lo será para los fisiócratas, la verdadera forma de la plus- 
valia. Petty explica la renta, no como el simple remanente que queda después 


que el trabajo invertido cubre el trabajo necesario, sino cómo el remanente 


del trabajo sobrante del propio productor sobre el salario y la reinversión 
del capital. 


- Supongamos que un individuo pueda ejecutar por sí mismo, en una 
tierra de determinadas dimensiones, todos los trabajos agrícolas indispensa- 
bles: labrar, cavar, rastrillar, sembrar, recolectar, trillar, ahechar, entrojar, 
y que disponga además de la simiente necesaria. Una vez deducida de la 
cosecha la simiente: empleada más lo consumido por él y todo lo que gaste 
en vestirse y en satisfacer las demás necesidades naturales, el resto del trigo 
constituirá su renta del suelo natural y verdadera para el año en curso, 
Y su renta del suelo ordinaria será la media obtenida en siete años o, mejor 
dicho, en una serie de años alternativamente prósperos o malos (p. 24). 


Para Petty el valor del trigo se determina, pues, por el tiempo de tra- 
bajo encerrado en él. Y la renta, igual al producto total, deducidos los 
gastos de salario y simiente, equivale por tanto al plusproducto en que se 
encarna el trabajo sobrante. La renta engloba, por consiguiente, la ganan- 
cia y aún no se distingue de ella. 

Petty acredita el mismo ingenio en las palabras que siguen: 


Otro problema se plantea, a saber: ¿cuánto dinero inglés puede valer 
este trigo o esta renta? A lo que yo contesto: la misma cantidad de dinero 
que un individuo que dedicase a ello todas sus fuerzas podría economizar 
en el mismo tiempo como remanente, después de cubiertos sus gastos. Su- 
pongamos que otro individuo se traslada a un país productor de plata, extrae 
este metal, lo beneficia, lo introduce en el país en que aquél cultiva su 
trigo, lo acuña como moneda, etc. Mediante todas estas operaciones ganará 
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lo necesario para: comer, vestir, subsistir, etc. En estas”condiciones habrá 
que llegar a la conclusión de que el dinero del uno tiene el mismo valor que 
el trigo del otro. Y si tenemos de un lado veinte onzas de plata y del otro 
veinte quarters de trigo, el precio de un quarter de trigo será igual al de 
una onza de plata (p. 24). . 


Petty indica expresamente que la diversidad del trabajo no desempeña 
aquí papel alguno. Lo único que interesa es el tiempo de trabajo invertido. 


Aun cuando la producción de la plata exigiese más arte y supusiese 
mayores riesgos que el cultivo del trigo, se establecería en último resultado 
una compensación. Supongamos que cien individuos se dediquen a pro- 
ducir trigo por espacio de diez años y otros cien individuos a producir plata 
durante un período igual de tiempo: el rendimiento neto en plata represen- 
tará el precio del rendimiento neto en trigo y partes iguales de aquélla cons- 
tituirán el precio de partes iguales de éste (p. 4). 


Después de dejar sentado que la renta del suelo, en este caso, es igual 
a la plusvalía total incluyendo la ganancia y de establecer la expresión en 
dinero de esta renta, Petty se preocupa de determinar el valor en dinero 
de la tierra. Y con ello nos da una nueva prueba de su ingenio. 


Nos agradaría mucho poder determinar ahora el valor natural del suelo 
que se halla en el mercado libre, del mismo modo que hemos determinado 
el de su disfrute. 

Para ello procederemos del siguiente modo: ' 

Después de establecer la renta o el valor anual del disfrute de la tierra 
debemos preguntarnos cuántas rentas anuales de éstas englobará el valor 
natural de un terreno libre. Si fijásemos un número infinito resultaria que 
un acre de tierra de 'ésta valdría tanto como mil acres, lo que sería absurdo, 
pues un número infinito de unidades es igual a un número infinito de mi- 
llares. No tenemos, pues, más remedio que fijar una cifra limitada. Esta 
cifra deberá corresponder, a mi juicio, al número de años que según el 
cálculo de probabilidades pueden vivir un hombre de 50, otro de 28 y un 
niño de 7; es decir, un abuelo, un padre y un hijo cuyas existencias coinci- 
dan en el tiempo. Pocos individuos tienen por qué preocuparse de una 
descendencia más larga. El abuelo, en efecto, se halla tan próximo a su fin, 
al menos en la generalidad de los:casos, que en la serie ininterrumpida de 
descendientes sólo coexisten de ordinario tres generaciones. Si unos indivi- 
duos son abuelos a los 40 años otros en cambio sólo tienen nietos a partir 
de los 60, y así sucesivamente todos los demás. 

Partimos, pues, del supuesto de que la suma de las rentas anuales que 
forma el valor natural de un terreno es.igual a la duración natural de la 
vida de las tres series de personas que dejamos señaladas. Ahora bien, en 
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Inglaterra calculamos estas tres vidas en 21 años; el valor de la tierra equi- 


valdrá, pues, sensiblemente, a la misma suma de rentas anuales (p. 26). 


Después “de reducir la renta del suelo a trabajo sobrante y por consi- 
guiente a plusvalía, Petty declara que el valor de la tierra no es sino renta, y 
capitalizada, es decir, una determinada suma de rentas anuales o la suma - 
de rentas correspondientes a un-número determinado de años. 

En realidad, la renta del suelo se capitaliza y calcula como valor de 
la tierra del siguiente modo: ` , 

Supongamos que un acre de tierra arroje una renta de £ 10. Si el tip 
de interés es del 5 %, estas £:10 representarán el interés de un capital de 
£ 200. Y como al tipo del 5 % los intereses reponen el capital en un periodo 
de 20 años, resultará que el valor del acre de tierra son £ 200. La capitaliza- 
ción de la renta dependerá, pues, del tipo de interés. Si éste es del 10 %, 
la renta equivaldrá a los intereses de un capital de £ 100 o a la suma de 
10 rentas anuales. Pero como Petty ve en la renta del suelo la forma gene- 
ral de la plusvalía, incluyendo en ella la ganancia, no puede considerar el 
interés del capital como una premisa anterior, sino que por el contrario se 
ve obligado a deducirlo de la renta como úna forma especial derivada de 
ella. Es lo mismo que hace por lo demás Turgot, consecuente consigo mis- 
mo. En estas condiciones ¿cómo es posible determinar la suma de rentas 
anuales que forman el valor de la tierra? Todo individuo se halla interesado 
en adquirir tantas rentas anuales como número de años calcula que van a vivir 
él y sus descendientes inmediatos; es decir, el tiempo ordinario de vida de 
un hombre de tipo medio, abuelo, padre o hijo. Según el cálculo inglés, 21 
años. Lo que excede de estos 21 años de disfrute no cuenta para él. Paga, 
pues, el disfrute de 21 años y esto es lo que constituye el valor de la tierra. 
De este modo ingenioso es como Petty sale de dificultades. Sin embargo, 
deja sentadas dos cosas: i : 

1) que la renta del suelo, como expresión de toda la plusvalía agricola, 
se deriva no de la tierra misma, sino del trabajo: es el trabajo sobrante que 
queda después de cubrir lo necesario para la subsistencia del trabajador; 

2) que el valor de la tierra no es más que la renta vendida de ante- 
mano por cierto número de años; es decir, una forma transfigurada de la 
misma renta, en la que aparecen como valor de la tierra 21 años de plus- 
valía (o de trabajo sobrante), por ejemplo. Dicho en otros términos, el valor 
de la tierra no es, según él, más que la propia renta capitalizada. 

Tales son las conclusiones a que llega Petty. e 

Para el que compra la renta del suelo, es decir, la tierra, la renta no es 
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otra cosa que el interés desu capital. Bajo esta forma, la renta pierde 
totalmente su fisonomía propia y cobra la apariencia correspondiente al 
interés, 

Después de determinar como dejamos expuesto el valor de la tierra 
y el de la renta anual, Petty puede ya derivar de ella como una forma 
secundaria la renta del dinero. 


Por lo que se refiere al interés, éste debe ser igual, por lo menos, a la 
renta que arroje la tierra susceptible de ser adquirida por la misma 
suma (p. 28). 


Aquií, el interés aparece determinado por el precio de la renta, cuando 
en realidad es al contrario; es el interés el que determina el precio de 
la renta o el precio de compra de la tierra. Pero este trastrueque es lógico 
desde el momento en que la renta del suelo se nos presenta como la forma 
general de la plusvalía, lo que obliga a derivar de ella el interés del dinero 
como una forma secundaria. l . 

Veamos, además, algunos pasajes de la obra Political Arithmetick, del 
mismo Petty (Londres, 1669): : 


El auge de la industria y de las artes es paralelo al descenso de la 
agricultura; cuando los salarios de los obreros agrícolas suben las rentas de 
la tierra bajan (p. 193). i 

La baja de la renta del suelo es una consecuencia natural del auge que 
han adquirido en Inglaterra el comercio y la industria, y que hace que se 
dedique a estas actividades una parte mayor de la población, así como tam- 
bién del hecho de que el precio del trigo no sea hoy más alto que en la 
época en que había menos industriales y comerciantes y más agricultores. 

Supongamos que el precio del trigo sea 5 chelines o 60 peniques el 
quarter. Si la renta de la tierra de que procede este trigo se halla formada 
por la tercera parte de la cosecha se destinarán 20 peniques a la tierra y 40 
al obrero agrícola. Pero si el salario del obrero aumenta en W, de 8 peniques 
a 9 peniques por día, la parte correspondiente a este obrero no será ya de 
40, sino de 45 peniques sobre el precio del quarter de trigo; con lo cual, 
partiendo del supuesto de que el precio del trigo permanezca constante, la 
renta del suelo descenderá forzosamente de 20 peniques a 15. Con tanta 
mayor razón cuanto que si intentásemos subir este precio, empezaría a im- 
portarse trigo de los países extranjeros en que la situación de la agricultura 
permanece estacionaria. 


En Petty encontramos también la primera noción de la renta diferencial, 
Petty, sin embargo, no deriva esta renta de la distinta fertilidad de tierras 
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de la misma extensión, sino de su diferencia de situación, de la distancia 
que las separa de los mercados, es decir, de los diversos factores que pueden 
intervenir en, la determinación de la renta diferencial, tratándose dë tierras 
de igual fertilidad. 


Lo mismo que la gran demanda de dinero hace que suba el tipo de 
interés, la gran demanda de trigo hace que suba el precio de este artículo 
y, por tanto, la renta de la tierra quê lo produce y, por último, el precio 
mismo de la tierra. Si el trigo necesario para el abastecimiento de Londres 
o de un ejército proviene de una comarca situada a 40 millas, el trigo que 
se coseche a 1 milla de Londres o del ejército en cuestión añadirá a su 
precio natural los gastos de transporte correspondientes a las 39 millas res- 
tantes... Tal es la razón de que las tierras situadas en las proximidades de 


las aglomeraciones urbanas arrojen una renta más alta y cuesten una suma 


mayor de rentas anuales que las tierras de la misma calidad situadas a dis- 
tancias mayores (p. 29). ; 


Asimismo encontramos en Petty la segunda razón de la renta diferencial, 
o sea la diferencia de fertilidad de la tierra, y por consiguiente la diferencia 
de rendimiento del trabajo tratándose de tierras de igual extensión. 


La riqueza o la pobreza del suelo o su valor dependen de la parte más 
o menos grande que ese suelo representa dentro del volumen total, en pro- 
porción al trabajo necesario para producir este volumen (p. 67). 


- Como vemos, Petty es superior a Adam Smith en cuanto al estudio de 
la renta diferencial. 
Por lo que a la renta del suelo se refiere es necesario tomar también 
"nota del siguiente pasaje, en que la plusvalía aparece como una consecuencia 
del mayor rendimiento del trabajo: 


Si un trabajo más intenso aumentase la fertilidad de estos condados 
(mediante la sustitución de la azada por el arado, sembrando en surcos en 
vez de sembrar a voleo, empleando solamente simiente seleccionada, etc.). el 
acrecentamiento de la renta del suelo sería tanto más considerable cuanto 
más excediera el aumento del volúmen de producción sobre el del trabajo 
intensificado (p. 32). f 


Al decir trabajo intensificado se alude al aumento del precio o del 


salario. 


Y aún podemos espigar algunos pasajes de la obra Treatise on Taxes 
and Contributions: 
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1) El siguiente texto expresa la concepción de Petty acerca de la 
producción total: 


Si una comarca se halla habitada por 1,000 individuos de los cuales 
100 se bastan para producir el alimento y el vestido de los 1,000 mientras 
otros 200 producen los artículos necesarios para cambiarlos por los que otras 
naciones se prestan a canjear por sus propias mercancías o por dinero, otros 
-400 se dedican a crear joyas, placer y belleza para todos y 200 más traba- 
jan en las funciones del gobierno o como eclesiásticos, gentes de leyes, médicos, 
negociantes y tenderos; si suponemos por tanto que la cifra total de traba- 
jadores es de 900, habrá que ver si quedarán medios suficientes para man- 
tener a los 100 individuos restantes, a los pobres, y cómo se procurarán 
éstos lo necesario para su sustento, por medio del robo o. de la mendici- 


dad, etc. (p. 14). 


2) Petty dedica gran interés al problema del equilibrio natural entre la 
tierra y el trabajo. 


Nuestras monedas de oro y plata ostentan diversos nombres: libra ester- 
lina, chelín, penique. Cada moneda expresa un múltiplo o submúltiplo de 
otra. Yo diría, tomando pie de esto, que todas las cosas deberían medir su 
valor por dos denominadores naturales: la tierra y el trabajo; debiera de- 
cirse: un barco o un traje vale tanta tierra más tanto trabajo, ya que ambos, 
el barco y el traje, son a la pàr obra de la tierra y del trabajo del hombre. 
Y siendo asi, sería magnifico que pudiésemos encontrar una ecuación natural 
entre la tierra y el trabajo, que nos permitiese expresar su valor con la misma 
precisión o tal vez con mayor precisión aún que por medio de cualquiera 
de estos elementos y hacer fácilmente la reducción, del mismo modo que 
lo hacemos al operar con libras esterlinas y chelines (p. 25). 


Esto es, en efecto, lo que lleva a Petty, después de encontrar la expresión 
en dinero de la renta del suelo, a buscar el verdadero valor de la tierra. 

Pero en esta determinación nuestro autor involucra tres ideas diferentes: 

a) La magnitud del valor, determinada por el tiempo de trabajo y en 
que el trabajo es considerado como la fuente del valor. 

b) El valor como forma del trabajo 'social. Es esto lo que hace que 
el dinero aparezca como la verdadera forma del valor, aunque por lo demás 
Petty repudie todas las ilusiones del sistema monetario. 

c) La confusión entre el trabajo como fuente del valor de cambio y 
el trabajo como fuente del valor de uso basado en una materia prima: la 
tierra. En realidad, al representarse el precio de la tierra como la materia 
natural del trabajo real, Petty destruye la ecuación entre la tierra y el 
trabajo. 
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CH. DAVENANT 


¿Cómo concesían los mercantilistas la plusvalía? Veámoslo a la luz de 
algunas -citas tomadas de Ch. Davenant. 


Inglaterra debe enriquecerse mediante la exportación de nuestros pro-. 
pios productos. Para que la balanza comercial nos sea favorable, es necesario 
que podamos comprar al extranjero por medio de nuestros productos expor- 
tados todo lo que necesitamos para nuestro consumo y que esta operación 
nos deje un remanente de metales preciosos o mercancias que podamos ven- 
der a otros países; este remanente constituye la ganancia que la nación 
obtiene del comercio. Su volumen se halla en razón inversa a la frugalidad 
natural del pueblo exportador y al bajo precio del trabajo y de los productos 
manufacturados, que permite a este pueblo vender sus productos al extran- 
jero a precios sustraidos a toda posibilidad de competencia (Ch. DAVENANT, 
An Essay on the probable methods of making a people gainers in the ba- 
lance of trade, Londres, 1699, p. 46). ao 

- En los productos consumidos en el interior, los unos pierden lo que los 
otros ganan, y la nación en su conjunto no se enriquece; en cambio, todo 
lo que se consume en el exterior produce una ganancia segura y evidente 


(Essay on the East India Trade, Londres, 1697, p. 31). 


Por lo demás, estos mercantilistas no son tan necios como pretenden 
hacernos creer sus sucesores, los librecambistas. En el segundo volumen de 
Discourses on the public revenues, dice Davenant, entre otras cosas: 


Es cierto que el oro y la plata son la medida del comercio. Pero lo que 
constituye la fuente y el origen del comercio en todos los pueblos son los 
productos naturales o manufacturados del país; es decir, los productos de 
la tierra, del trabajo y de la industria. Hasta tal punto es esto cierto, que 
una nación que se viese privada por una causa cualquiera de todo su nume- 
rario, con tal que su población fuese abundante, industriosa y hábil para el 
comercio, y su suelo fértil en productos de todas clases y contase con buenos 
puertos, seguiría siendo a pesar de todo una nación comercial y la veríamos 
enriquecerse y adquirir en seguida oro y plata en grandes cantidades. La 
riqueza real y efectiva de un país consiste, por tanto, en su propia pobla- 
ción (p. 15). . 

Muy lejos de merecer ser considerados por sí solos como el tesoro y la 
riqueza de una nación, el oro y la plata no son, en realidad, más'que con- 
traseñas que' la gente usa en sus transacciones comerciales (p. 16). 
Entendemos por riqueza aquello que mantiene en la abundancia, el 
desahogo y la seguridad al principe y al pueblo; llamamos tesoro a la can- 


12 - LOS FISIÓCRATAS 


tidad de oró y plata que los hombres, para su uso personal, transforman en 
construcciones o consagran a mejorar la tierra, así como también lo que 
puede cambiarse por estos metales, tal como los frutos de la tierra, los 
productos industriales, las mercancías extranjeras, los stocks de mercancías, 
etc. Hasta las mismas mercancías precarias pueden ser consideradas como 
la riqueza de una nación, siempre y cuando que se cambien por oro y plata. 
Para nosotros, son riqueza, no sólo en las relaciones entre los individuos, 
sino también entre las naciones (p. 60). i 


El pueblo es el estómago del organismo del estado (p. 60). [En Es- 
paña, este estómago no puede digerir ni asimilarse el dinero.] El comercio 
y la industria son los únicos vehículos que pueden asegurar la digestión y la 


distribución del oro y la plata de que se nutre el organismo del es- 
tado (p. 62). 


3 


DUDLEY NORTH Y JOHN LOCKE 


BasTA COMPARAR las obras de North y de Locke con las de Petty, Quantulum- 
cunque (1682), A Treatise on taxes and contributions (1667), The political 
anatomy of Ireland (1672), para darse cuenta de la íntima relación que 
media entre ellos y observar, sobre todo en lo que se refiere a la regulación 
del tipo de interés, que las consideraciones de North y Locke se basan en los 
argumentos de Petty. 

En 1691 y obedeciendo a idénticas circunstancias, Locke publica su obra 
Some considerations of the consequences of the lowering of interest, etc., 
y North sus Discourses upon trade. Pero ambos defienden puntos de vista 
diametralmente opuestos. Para Locke, lo que determina el alza del tipo 
de interés es la falta de dinero; para North, la falta de capital o de renta. 
North es el primero que se-formó una idea precisa del stock o capital o, 
mejor dicho, del dinero considerado como simple forma de capital, en la 
medida en que no es medio de circulación; por oposición a las ideas de 
Locke, es el primero que llega a una concepción exacta del interés. 

Si ponemos en relación la doctrina, de Locke sobre el trabajo con su 
doctrina del suelo —en él la plusvalía sólo reviste estas dos formas deter- 
minadas—, vemos que la plusvalía no es más que trabajo ajeno, trabajo 
sobrante, que ciertos individuos pueden apropiarse porque poseen el suelo 
y el capital, es decir, las condiciones de trabajo. Permitir que nadie posea 
más medios de producción que aquellos que un individuo puede emplear 
con su” trabajo conduce, según'Locke, a una concepción política antagóni- 


DUDLEY NORTH Y JOHN LOCKE 13 


ca con el fundamento natural de la propiedad, o sea con el derecho de 
propiedad individual. : l 
Veamos ahora los pasajes que interesan a nuestro objeto: + 


Aunque la tierra y todos- los seres inferiores pertenecen en común a* 
todos los hombres, cada persona posee, sin embargo, en su propia persona, 
una propiedad sobre la cual tiene derechos exclusivos. Podemos afirmar 
sin ningún género de duda que el trabajo de su cuerpo y las obras de sus 
manos le pertenecen en toda justicia. Al transformar un producto cual- 
quiera de la naturaleza, pone en él su trabajo, algo de que él es dueño, 
convirtiéndolo así en propiedad suya (Of Government, libro 1, cap. v, 
Works, 1768, t. 1, p. 29). i i à 

Su trabajo ha tomado aquel producto de manos de la naturaleza, donde 
no era más que un bien común que pertenecía con igual derecho a todos, 
y lo ha convertido en su propiedad personal (p. 230). 

La misma ley natural que nos concede de este modo la propiedad, la 
limita... Todo individuo puede apropiarse con su trabajo lo que necesita 
para vivir; cubierta esta necesidad, el resto ya no le pertenece a él, sino a 
los demás (p. 230). i : 

Como hemos visto, el dominar o. cultivar la tierra y el apropiársela son 
una y la misma cosa (p. 231). i 

La naturaleza ha limitado claramente la propiedad del hombre, al limi- 
tar su trabajo y sus necesidades; no hay un solo individuo que pueda, con 
su trabajo, apropiárselo todo; por lo demás, aunque pudiese, no sería capaz 
de consumir más que una minima parte; nadie, por consiguiente, podría 
invadir de este modo los derechos del vecino y adquirir propiedad en detri- 
mento de otro... En los primeros tiempos, la propiedad de todo individuo - 
hallábase de este modo reducida a muy poca cosa, a lo que podía adquirir 
sin perjudicar a nadie... Y aún hoy, a pesar de que el mundo se halla 
poblado en exceso, cabría reconocer propiedad a todo el mundo (p. 231). 


Es el trabajo el que da a las cosas casi todo su valor. (Entendiendo aquí 
por valor el valor de uso y por trabajo el trabajo concreto, independiente- 
mente de la cantidad; ahora bien, si el trabajo puede erigirse en medida del 
valor de cambio, 'es porque el trabajo crea el valor de uso.) Aquello que 
no puede reducirse a trabajo, en el valor de uso, es un don de la naturaleza, 
y por tanto propiedad común. Locke intenta, pues; demostrar, no que pueda 
adquirirse la propiedad por otros medios que no sean el trabajo, sino que 
a pesar de la propiedad común la naturaleza puede crear propiedad indivi- 
dual por medio del trabajo individual. 


El trabajo es en última instancia el que infunde su valor particular a 
todas las cosas... En los productos de la tierra útiles para :el hombre... 
el 99 % de su valor proviene exclusivamente del trabajo (P. 235). 
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Es, pues, el trabajo el que infunde al suelo la mayor parte de su va- 
lor (p. 235). 


Es cierto que los objetos naturales son propiedad común, pero el hombre 
es dueño y señor de su persona, de sus actos y de su trabajo; lleva, pues, en 
sí mismo el fundamento general de la propiedad” (p. 235). 

Los dos límites de la propiedad nacen, por tanto, de la limitación del 
trabajo personal y del hecho de que nadie debe acumular más que lo que 
corresponde a sus necesidades. Prescindiendo de los cambios ordinarios, este 
segundo límite se amplia, sin embargo, mediante el cambio de productos 
consumibles por dinero. 


En cuanto a las cosas no consumibles, puede acumular cuanto quiera. 
En efecto, su legítima propiedad se halla limitada, no por la magnitud de 
lo que posee, sino por el carácter perecedero de todo lo que es inútil para 
él. Así fué como surgió el empleo del dinero, objeto resistente que no se 
halla expuesto a deterioro y es susceptible, por el consenso de todos, de ser 
cambiado por las cosas realmente útiles pero perecederas (p. 236). 


Por este camino se impone la desigualdad de la propiedad individual, 
pero la medida del trabajo personal continúa en pie. 


En un régimen de igualdad de los propietarios individuales, este reparto 
de las cosas sólo fué posible, al margen de los límites de la sociedad y sin 
acuerdo previo, por el hecho de que todo el mundo accedió a asignar un 
valor al oro y a la plata y a reconocer tácitamente el empleo del di- 


nero (p. 237). 


Este pasaje debe ponerse en relación con el siguiente, relativo al interés, 
y recordar que, según Locke, el derecho natural hace del trabajo personal 
el límite de la propiedad: 


Examinemos ahora cómo el dinero asume el mismo carácter que la 
tierra, suministrando una determinada renta anual: el interés. La tierra 
produce naturalmente algo nuevo, útil y valioso para el hombre. El dinero, 
por su parte, es estéril o improductivo, pero, de común acuerdo, hace que 
entre en el bolsillo de otro el lucro con que se recompensa el trabajo de 
un individuo. Esto se debe al reparto desigual del dinero; igual resultado 
produce por lo demás esta desigualdad en lo que se refiere a la tierra... 
Si uno posee más tierra de la.que quiere o puede explotar y otro posee, en 


cambio, menos, este reparto desigual de la tierra hará que aquél la explote 


. por medio de un colono. Del mismo modo, el reparto desigual del dinero 


procura a quien lo posee en abundancia un colono para su dinero, que 
mediante el trabajo del prestatario, asume así la capacidad de producir 
para éste un interés superior al 6 %, al igual que la tierra, gracias al trabajo 


del colono, se halla en condiciones de producir más fruto del que corres-- ` 


ponde a su renta (Locke, Works, 1740, t. n). 


En este pasaje, es interesante ver que, según Locke, la renta: de la 
propiedad del suelo no difiere en nada, realmente, del interés del dinero. 
En todo caso, el reparto desigual de los medios de producción “hace que 
entre en el bolsillo de otro el lucro con que se recompensa el trabajo de un 
individuo”. 


Distinción ésta tanto más importante cuanto que Locke es el represen- ` 


tante clásico de las concepciones jurídicas de la sociedad burguesa frente 
a la sociedad feudal, y su filosofía suministra el fundamento sobre que 
descansan las teorías de todos los economistas ingleses posteriores a él. l 

Dudley North, en sus Discourses upon trade, se ocupa principalmente 
del capital comercial. Este punto no nos interesa, sin embargo, aquí. Es muy 
curioso que, desde la restauración de Carlos II (de Inglaterra) hasta media- 
dos del siglo xvm, los terratenientes no cesen de quejarse de la baja de las 
rentas, ante el descenso constante de los precios del trigo. Aunque los capi- 
talistas industriales tuviesen una parte muy importante en la violenta dismi- 
nución del tipo de interés, es indudable que los más ardientes defensores de 
esta medida fueron los terratenientes. El mantener y aumentar el valor de la 
tierra era considerado como una cuestión de interés nacional. A partir de 
1760 aproximadamente, ocurre lo contrario: las investigaciones económicas 
versan ya sobre el alza de las rentas, sobre la subida del precio de la tierra, 
del trigo y otros artículos de consumo y sobre las quejas formuladas acerca 
de esto por los industriales. 

La época que va de 1650 a 1750 no conoce, con raras excepciones, más 
lucha que la entablada entre el capital monetario y la propiedad territorial. 
A la nobleza, acostumbrada a una vida fastuosa, no le hacía ninguna gracia 
verse “devorada” por los usureros, quienes desde la implantación del crédito 
moderno y del sistema de la deuda pública, a fines del siglo xvm, se ven 
convertidos en elementos todopoderosos en el campo de la legislación, etc. 

Petty nos habla ya de las quejas de los terratenientes con motivo de la 
baja de las rentas y los presenta como elementos hostiles a las mejoras agrico- 


las. Asume la defensa del usurero contra el terrateniente y equipara la renta 


del dinero a la renta de la tierra. 
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Locke reduce ambas formas de renta a una raíz común: la explotación mE 
del trabajo. Parte de la misma base que Petty. Ambos protestan contra la MS 
reglamentación forzosa del interés. El terrateniente hace notar que el valor | ES 


de la tierra aumenta al disminuir el- interés. Partiendo del volumen de la 
renta como de un factor dado, su expresión capitalizada, el valor de la tierra 
aumenta o disminuye en razón inversa al tipo de interés. | 
Dudley North se mueve también siguiendo las huellas de Petty. I 
Bajo esta primera forma es como el capital reacciona contra la propiedad |8 
del suelo. Por lo demás, la usura constituía una de las principales rentas del i 
terrateniente. Sin embargo, el capital industrial y el capital comercial mar- 
chan, en cierto modo, mano a mano con la propiedad del suelo, en su lucha os 
contra esta vieja forma del capital. ES 


Los terratenientes prestan sus tierras; los capitalistas, por lo menos 
aquellos que no pueden o no quieren dedicarse al comercio, prestan su dine- J 
ro. Lo que reciben en pago de ello se llama interés, pero es simplemente 
la renta del dinero, análoga a la renta de la tierra. En varios paises, se il 
emplea el mismo término para designar ambas operaciones. No existe, pues, ii 
diferencia entre el landlord (terrateniente) y el stocklord (capitalista). La i 
única ventaja que el primero le lleva al segundo es que el colono no puede 
fugarse con la tierra, cosa que puede hacer, en cambio, el arrendatario del ca- A 
pital. Por eso, porque se expone a un riesgo mayor, es natural que el AN 
capital produzca un interés más alto (p. 4). gi 


El interés. North parece tener una concepción exacta del interés: 
distingue, al igual que Petty, entre el dinero y el capital. Para Locke, como | 
para Petty, el interés se halla determinado exclusivamente por la masa de 
dinero. i ' : EN 


Si hay. más prestamistas que prestatarios, el tipo de interés bajará... | 
No es que un tipo bajo de interés estimule el comercio, pero a medida que | 
aumenta el comercio de una nación la masa del capital hace que baje el | 
interés (p. 4). . | 
El oro y la plata y la moneda que con ellos se fabrica no son más que | 
pesos y medidas llamados a facilitar las operaciones comerciales, o bien el | 
fondo en que puede invertirse el remanente de capital (p. 16). | e 
f 
[| 


Los precios y el dinero. El precio no es, como hemos visto, más que 
el equivalente de la mercancia expresado en dinero y realizado en dinero 
por medio de la venta; es, pues, la representación de la mercancía en cuanto 
valor de cambio, con la mira de volver a convertirla más tarde en, valor de 
uso.- Por eso una de las primeras afirmaciones que hay que hacer es que aquí 
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no se trata precisamente del oro y la plata como tales, sino de estos metales 
considerados como expresión del valor de cambio de la mercancía, como un 
elemento de la metamorfosis de ésta. Y North dice a este propósito cosas 
muy notables para su época. l 

A 

¿Qué es lo que necesitan quienes reclaman dinero a voz en grito? Comen- 
cemos por el mendigo. Nos aborda pidiéndonos dinero con gran insistencia. 
¿Para qué lo quiere? Para comprar pan, etc. No es, pues, dinero lo que 
necesita: es el pan y son otros alimentos. El campesino se duele, a su vez, de 
la falta de dinero. Claro está que las razones que él alega no son precisa- 
mente las del mendigo, pues no lo quiere para poder comer ni para pagar 
sus deudas. Pero el campesino se imagina que si circulase más dinero en el 
país sus productos conseguirían mejores precios. Lo que él busca no es, pues, 
el dinero precisamente, sino un precio bueno para su trigo o su ganado, que 
se esfuerza en vender sin encontrar quien se lo compre. 

La falta de comprador puede obedecer a tres causas: superproducción 
de trigo o de ganado; entorpecimiento de los mercados habituales, en tiem- . 
po de guerra, por ejemplo, bajo nivel de consumo, al agravarse la miseria de 
los consumidores. Y otro tanto acontece cón los comerciantes y los tenderos 
(p. 11). : 

Como quiera que el dinero es la medida común de las compras y las 
ventas, es natural que quien, deseando vender, no encuentra comprador, 
tienda a creer que esto se debe a la carencia de dinero dentro del país. Todo 
el mundo se queja de la falta de dinero, y todo el mundo se equivoca (p. 11). 


El capital es valor fructífero, mientras que el atesoramiento no es, por 
la finalidad que con él se persigue, sino la forma cristalizada del valor de 
cambio. Por eso la economía clásica empieza estableciendo la antítesis entre - 


el atesoramiento y la explotación del dinero, presentando el dinero como 
capital. À 


Nadie acrecienta su riqueza por el hecho de que todo lo que posee 
revista la forma de oro y plata; por el contrario, esto hace que se encuentre 
más pobre. El más rico es aquel cuyos bienes se hallan en proceso. de acre- 
centamiento, ya se trate de tierras dadas en arriendo, de capital colocado 
a interés o de mercancías lanzadas al comercio (p. 11). 

Todo el mundo aspira a tener dinero, pero casi nadie desea conservarlo. 
Nadie ignora, en efecto, que el dinero hay que colocarlo lo antes posible, 


pues el dinero inactivo no rinde ganancia y produce, por tanto, una pérdida 
neta (p. 1). f 


El dinero, considerado como dinero mundial ` 


La situación de un país en el mundo es, en lo tocante al comercio, lo 


que la situación de una ciudad dentro del estado o la de una familia dentro 
de la ciudad (p. 4). OS 
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En, estas transacciones, el oro y la plata no difieren en lo más mínimo de 
las demás mercancias: se los transporta de los sitios en que más abundan 
a aquellos en que escasean estos metales o existe demanda de ellos (p. 13). 


La cantidad de dinero que puede circular se halla determinada por el 
cambio de las mercancías. 


Cualquiera que sea la cantidad de moneda importada o acuñada dentro 
del país, todo lo que exceda de las necesidades del comercio nacional no será 
más que metal en bruto y considerado como tal; esta moneda, al igual que 
la vajilla de plata, transferida de unos a otros compradores, vale exclusiva- 
mente lo que vale el metal precioso que contiene. 


La propiedad territorial y el comercio 


Ni la décima parte del dinero colocado a interés en nuestro país se 
halla en poder de comerciantes y destinado a sus negocios. La mayor parte 
de este dinero no sirve más que para alimentar el lujo y cubrir los gastos de 
gentes que, aun poseyendo grandes propiedades territoriales, gastan más de lo 
que ingresan por sus rentas y prefieren hipotecar sus tierras que vender una 
parte de ellas (p. 6). 
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DAVID HUME Y J. MASSIE 


La OBRA DE Massie Án-essay on the Governing Causes of the Natural Rate 
of Interest, vió la luz en 1750, sin nombre de autor. Dos años más tarde, 
en 1752, Hume publicó la segunda parte de sus Essays, en la que figura el que 
versa sobre el interés. Es, pues, a Massie a quien corresponde el derecho de 
prioridad. -Massie polemiza contra Petty y Locke. Hume dirige su crítica 
contra el segundo. 

Massie ve en el interés, más claramente que Hume, una parte de la 
ganancia simplementé. Comencemos por Hume. 


Todo en el mundo se compra con el trabajo. (Essays, Londres, 1764, t. m, 


p. 289.) 


En Hume, la renta del suelo aparece también como la forma originaria 
de la plusvalía y el interés del capital como la forma secundaria simplemente. 
La renta del suelo existe porque existen grandes clases sociales excluídas de la 
propiedad territorial. 


E 
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La organización política y el aumento de población producen necesaria- 
mente la irregularidad de la propiedad en un país. En toda nación civilizada 
y numerosa, es inevitable que una parte de los individuos posean grandes 
extensiones de tierra, mientras otros carecen de toda propiedad territorial, . 
Los que poseen más tierra de la que pueden cultivar por sí mismos la com- ` 
parten con los que carecen de ella, pero a condición de que éstos les entre- 
guen una parte de la cosecha. Así es como surge lo que podemos llamar 
renta del suelo, por oposición al interés del dinero. Y esta organización la 
encontramos ya en los pueblos menos civilizados. 

El tipo de interés depende del número de prestatarios y prestamistas, 
es decir, de la oferta y la demanda, y sobre todo del volumen de la ganancia 
“derivada del. comercio”. (Essays, Londres, 1764, p. 329.) 

- La mayor o menor abundancia de trabajo y de mercancías no puede por 
menos de influir en el interés, ya que al prestar dinero a interés lo que 
hacemos, en realidad, es prestar el trabajo y las mercancías (p. 337). 

Nadie se contentará con una ganancia mínima cuando su capital pueda 
procurarle un interés elevado; nadie se contentará tampoco con un interés 
reducido cuando pueda sacar de su capital grandes ganancias (p. 335). 


Un tipo alto de interés y de ganancia expresa, no la rareza del oro y de 
la plata, sino el lento progreso del comercio y de la industria. 


“En un país en que ho existan más que terratenientes, habrá siempre 
muchas gentes deseosas de tomar dinero 'a préstamo y el tipo dé interés será 
alto” (p. 330), puesto que allí los ricos, ávidos de goce e impulsados por 
el hastío, se entregarán a los placeres, y la producción fuera de la agricul- 
tura,.se hallará reducida a su mínima expresión. A partir del momento 
en que el comercio se desarrolla, cambia completamente el panorama. La sed 
de lucro se apodera por entero del comerciante. Este “no conoce placer 
comparable al de ver cómo aumenta su fortuna”; por eso, en el mundo del 
<omercio, al contrario de lo que ocurre con los terratenientes, abundan más 
los avaros que los pródigos (p. 333). 

El desarrollo del comercio se traduce, pues, en un aumento considerable 
del número de personas que dan dinero a préstamo y determina la baja del 
tipo de interés (p. 334). 

Un tipo póco elevado de interés y una ganancia baja son dos factores 
que se favorecen mutuamente en el comercio. Ambos tienén su origen 
primario en la extensión del comercio, que enriquece a los comerciantes y 
aumenta el capital-dinero. Cuando los comerciantes poseen grandes capita- 
les, representados por una cantidad mayor o menor de dinero, sucede inevi- 
tablemente que, cansados de los negocios o no teniendo más que herederos 
incapaces o poco deseosos de hacerse inmediatamente cargo de la sucesión, 
buscan una renta anual y segura para una gran parte de esta riqueza. El 
volumen de la oferta hace que baje el precio y decide al prestamista a con- 
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tentarse con un interés bajo. Esta consideración mueve a algunos comer- 
ciantes a dejar sus capitales invertidos en los negocios y a contentarse 'con 
una pequeña ganancia antes de dejar su dinero improductivo. Por otra parte, 
cuando el comercio toma gran incremento y emplea capitales considerables, 
la concurrencia entre los comerciantes tiene forzosamente que acentuarse y 
las ganancias disminuyen a la par que aumenta el auge de los negocios. Las 
reducidas ganancias obtenidas en el comercio mueven a los comerciantes a 
contentarse más fácilmente con un pequeño interés cuando se retiran de los 
negocios para vivir a sus anchas en una dulce ociosidad. No hay, pues, para 
qué detenerse a investigar cuál de los dos factores, el bajo interés o la ganan- 
cia reducida, es la causa y cuál el efecto. Ambos tienen su origen en la 
extensión del comercio y se favorecen mutuamente... La extensión del 
comercio, al crear grandes capitales, contribuye a reducir tanto el interés 
como la ganancia, y la baja del uno: coadyuva siempre a la baja del otro. 
A lo cual hay que añadir que las ganancias reducidas, como resultado del 
desarrollo del comercio y de la industria, contribuyen a que se extienda el 
comercio, pues abaratan las mercancías, estimulan el consumo e impulsan 
el progreso de la industria. El tipo de interés constituye, pues, el verdadero 
barómetro de la riqueza social: cuanto más bajo es, más próspera se halla, 
según las leyes de lo probable, la nación (p. 335). 


He aquí ahora algunas citas de Massie: 


Según estos diversos pasajes, Locke entiende que el tipo natural de 
interés se halla determinado por la proporción que guarda la masa de dinero 
de un país con las deudas de sus habitantes, de una parte, y, de otra, con su 
comercio. Estos pasajes revelan asimismo que según Petty el tipo de interés 
depende única y exclusivamente de la masa de dinero (p. 14). 

Los ricos prefieren, en vez de sacar por sí mismos el rendimiento a su 
dinero, prestárselo a otras personas para que éstas obtengan de él una ganan- 
cia y les entreguen una parte de ella. Pero los préstamos de dinero escasean 
cuando la riqueza de un país se halla diseminada entre tantas manos y 
repartida de un modo tan igual que ya no hay bastantes personas capaces de 
sostener a sus familias mediante la inversión de su dinero en el comercio. 
En efecto, si un solo individuo posee 200 libras esterlinas podrá darlas a 
otro en préstamo, pues el interés de esta cantidad bastará para alimentar 
a una familia; pero si, en vez de pertenecer a uno solo, perteneciesen a diez 
personas, éstas no podrían prestarlas, pues los intereses no serían suficientes 
para poder atender al sustento de diez familias (p. 23). 

Toda tentativa de deducir un tipo natural del interés que el gobierno 
abona por el dinero se halla condenada a un fracaso indudable; la experien- 
cia demuestra que no existe la menor relación entre estos dos elementos, y 
la reflexión nos enseña que no puede tampoco existir. En efecto, mientras 
que uno de estos dos factores proviene de la ganancia, el otro nace de la 
situación momentánea existente; el primero tiene límites, el segundo no. El 
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terrateniente y el comerciante que toman dinero, uno para mejorar sus tie- 
rras y el otro para ampliar sus negocios, no pueden traspasar ciertos límites. * 
Si el dinero prestado ha de rendirles el 10 por 100, podrán pagar el 5 por 100, 
pero no el 10. Sin embargo, el que toma dinero prestado impulsado por-la 
situación precaria en que se encuentra, no conoce límites, y la necesidad, sea * 
pública o privada, no admite ley (p. 31). n 

La justificación del interés no reside en el hecho de que el prestatario 
obtenga ganancias con el dinero prestado, sino en el hecho de que pueda 
obtenerlas.si lo invierte de un modo juicioso (p. 49). 


Si lo que paga bajo el nombre de interés por el dinero recibido en 
préstamo constituye una parte de la ganancia que con dicho dinero puede 
obtenerse, el interés deberá hallarse siempre determinado por esta ganancia ` 
(p. 49). . 

¿Qué parte de la ganancia correspònde equitativamente al acreedor y 
cuál al deudor? Para saberlo, no puede invocarse mås criterio que la 
apreciación de los propios interesados; con razón o sin ella, no tenemos más 
remedio que atenernos a los resultados del consenso general (p. 49). 


Sin embargo, esta regla del reparto de la ganancia no es aplicable con 
carácter general a todo acreedor y a todo deudor... Las ganancias extra- 
ordinariamente elevadas o excesivamente reducidas premian la habilidad 
o castigan la torpeza, a las que son totalmente ajenos los acreedores; ni les 
afecta la segunda ni tienen, por tanto, por qué lucrarse con la primera. Y 

. «esto se refiere lo mismo a las diversas ramas comerciales que a los individuos 
` que se dedican a la misma especialidad (p. 50). 


El tipo natural de interés se halla determinado por el lucro comercial 
del individuo (p. 51). 


¿Por qué el interés es, en Inglaterra, actualmente, el 4 por 100, en vez 
«de ser el 8 por 100, como lo era antiguamente? Porque en otro tiempo, los 
comerciantes “ganaban el doble de lo que ganan hoy”. 


“¿Por qué el tipo de interés es hoy el 3 por 100 en Holanda, el 5 o el 6 
por 100 en Francia, en Alemania y en Portugal, el 9 por 100 en la India y 
el 12 por 100 en Turquía? j 


; t 
Todos estos casos entrañan la misma respuesta general: porque en esos 
diversos países, la ganancia comercial difiere considerablemente de la nuestra, 
y esta diferencia justifica todas esas variaciones (p. 51). 


Ahora bien; ¿de dónde proviene la disminución de la ganancia? De la 
concurrencia exterior o interior. z 


De la reducción del comercio exterior o del hecho de que los comer- , 
ciantes, en sus relaciones comerciales, van bajando cada vez más sus precios, 


s 
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bien. porque se vean obligados a vender o porque se hallen deseosos de vender 
lo más posible (p. 53). 

La ganancia comercial se halla, en general, determinada por la relación 
entre el número de comerciantes y la extensión del comercio (p. 55). 

[En Holanda, donde] el número de personas que se dedican al comercio 
es más crecido, en proporción a la población general, es donde el tipo de 
interés es más bajo; lo contrario de lo que ocurre en Francia (p. 55). 

¿Qué es lo que determina la relación entre el comercio y los comercian- 


tes? (p. 57). i 

Son las razones del comercio, la necesidad natural, la libertad, la protec- 
ción de los derechos privados del hombre, la seguridad pública (p. 58). 

No existen dos países que produzcan con la misma cantidad de trabajo 
una suma igual o un número igual de medios de vida. Las necesidades del 
hombre aumentan o disminuyen a tono con el rigor o la suavidad del clima. 
Por tanto, la importancia del comercio que los habitantes de diversos países 
se ven obligados a realizar para la satisfacción de sus necesidades no puede 
ser nunca la misma en todas partes. No hay para qué invocar aquí más 
factores que el frio y el calor. Y así podemos llegar a esta conclusión general: 
la cantidad de trabajo necesaria para el sustento de una población dada es 
mayor en los países fríos y menor en los países cálidos. En los primeros, el 


hombre necesita más vestido y el cultivo de la tierra exige más trabajo (p. 59). 


Una especie de necesidad [del comercio] característica de Holanda... 
proviene de la superpoblación del país. A ella hay que añadir el gran volu- 
men de trabajo necesario para las labores de drenaje y construcción de diques. 
Por eso los holandeses se hallan más obligados a comerciar que los habitantes 
de ningún otro pais del mundo (p. 60). 


Massie concibe el interés, con mayor claridad todavía que Hume, como 
parte integrante de la ganancia, simplemente. Ambos autores explican la 
baja del interés como consecuencia de la acumulación de capitales (del 
ahorro, dice Massie) y de la reducción de la ganancia a que conduce. Y 
uno ni otro nos dicen nada apenas acerca de los origenes de la ganancia 
comercial, 
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JAMES STEUART 


Topos LOS ECONOMISTAS incurren en la misma falta: en vez de enfocar la 
plusvalía como tal, la enfocan bajo las modalidades especificas de ganancia 
y renta del suelo. Más adelante, en el capitulo m, veremos a qué errores 
teóricos conduce forzosamente esta interpretación. 

Antes de los fisiócratas, se intentaba explicar la plusvalía exclusivamente 
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. por el cambio, por la venta de las mercancías en más de su valor. Esta estre- : 


cha concepción aparece todavía, en el fondo, mantenida por James' Steuart, - 
a quien debemos incluso considerar como el propagandista científico de esta 
tesis. Como su propagandista científico, pues en realidad Steuart no cree que 
la plusvalía que el capitalista individual se apropia al vender la mercancia 
por más de lo que vale constituya una creación de nueva riqueza. Por eso él 
distingue entre la ganancia positiva y la ganancia relativa. - i ` 


La ganancia positiva no significa una pérdida para nadie; nace del mayor' 
volumen de trabajo, industria o pericia y determina un aumento general de 
bienestar. .. La ganancia relativa representa una pérdida para alguien; indica 
que la balanza de la riqueza oscila entre los interesados, pero no entraña un 
aumento de la fortuna general... La ganancia mixta se explica fácilmente; 
es una ganancia en parte relativa y en parte positiva. Ambas clases de ganan- 
cia pueden aparecer indisolublemente unidas en el mismo negocio. (Inquiry 
into the Principles of Political Economy, Londres, 1767, t. 1, p. 275.) 


Steuart dice que la ganancia positiva nace del aumento del volumen del 
trabajo, la industria o la pericia, pero no intenta exponer cómo. Sus palabras 
de que esta ganancia “determina un aumento general de bienestar” parecen 
dar a entender que para Steuart se trata únicamente de una masa mayor de 
valores producida por el aumento de las' fuerzas productivas del trabajo y 
que él considera esta ganancia positiva como algo totalmente distinto de la. 
ganancia de los capitalistas, lo cual supone siempre un aumento del valor 
de cambio. Y los argumentos que luego emplea vienen a confirmar plena- 
mente esta concepción. 


En el precio de los bienes [dice en efecto este autor], yo distingo dos 


cosas que existen realmente y son en absoluto distintas la una de la otra: 


el valor real de las mercancías y la ganancia obtenida con su venta (p. 244). 


El precio de las mercancías encierra, pues, según él, dos elementos 
completamente distintos: su valor real y la ganancia obtenida con su venta. 
Esta ganancia proviene del hecho de que el precio de las mercancías excede 
de su valor real, es decir, del hecho de que las mercancias se venlen 
por más de su valor.. Lo que unos ganan lo pierden otros; no se produce, por 
tanto, un aumento de la fortuna general. La ganancia, o dicho en otros tér- 
minos la plusvalía, es relativa y no hace más que modificar el reparto de la- 


* riqueza entre los interesados. El propio Steuart se niega a buscar en esté 


fenómeno la explicación de la plusvalía. Pero aunque su teoría de la oscila- 
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ción de la bálanza de la riqueza entre los interesados no afecta para nada a la 
naturaleza ni al origen de la plusvalía, tiene su importancia, como veremos 
cuando llegue el momento de estudiar el reparto de la plusvalía entre las 
diversas clases dentro de las distintas categorías de ganancia, interés y renta 
` del suelo. ; i 


Steuart reduce toda la ganancia de los capitalistas individuales a esta 
ganancia relativa, según nos lo revela el siguiente pasaje: 


El valor real de una mercancía se halla determinado, en primer lugar, 
por la cantidad de esa mercancía que un obrero del país puede producir por 
término medio en un día, una semana, un año, etc. En segundc lugar, por el 
valor de los medios de vida y los gastos necesarios de. que ese obrero no 
podría prescindir, ya sea para satisfacer sus necesidades personales o para 
adquirir los instrumentos de trabajo de su profesión. Finalmente, por el valor 
de las materias primas (p. 244). y 


Partiendo de estos tres factores, obtendremos el precio del producto. 
Este no puede ser inferior a la suma de los tres factores, es decir, al valor 
real. El remanente constituye la ganancia del industrial. Este precio se 
hallará siempre vinculado a la demanda; variará, pues, con las circunstancias. 


De aquí se desprende la necesidad de una gran demanda para que pueda 
prosperar la industria... Los industriales ajustan su tipo de vida y sus 
gastos a la ganancia segura con que pueden contar (p. 246). . 


Por consiguiente, la ganancia de los industriales, de los capitalistas 
individuales, no es nunca más que la ganancia relativa obtenida de la venta 
y procedente de aquello en que el precio de las mercancias excede de su 
valor real, del hecho de que las mercancias se vendan por más de lo que 
valen. Si todas las mercancías se vendiesen por su valor, no existiría, pues, 
ganancia. 


Steuart consagra a este problema un capítulo especial (II, p. 11), en el 
que investiga cómo.la ganancia se incorpora al coste de producción. 

Desecha, por'una parte, la teoría del sistema monetario y del sistema 
mercantilista según la cual el hecho de que las mercancías se vendan por 
encima de su precio rindiendo con ello una ganancia representa una creación 
de plusvalía; pero, por otra parte, insiste en admitir, de acuerdo con los 
representantes de estos sistemas, que la ganancia del capital individual es 
simplemente la parte en que el precio excede del valor y que se obtiene por 
medio de la venta. Sin embargo, para él esta ganancia es puramente relativa, 
ya que el lucro de unos se compensa con la pérdida de otros y todo se reduce 
a una “oscilación de la balanza de la riqueza entre los interesados”. 
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*Desde este punto de vista Steuart no'hace, pues, más que dar una 
expresión racional al sistema monetario y al sistema mercantilista. 

Le cabe, sin embargo, el mérito de haber señalado cómo se opera el 
proceso de separación entre las condiciones de producción, como propiedad 
de determinadas clases, y la fuerza de trabajo. Sin llegar a comprender con 
claridad esta génesis del capital, en la que él ve, además, la condición de vida 
de la gran industria, se ocupa extensamente de ella y la estudia principal- 
mente en la agricultura. Y partiendo. de esto es como logra comprender la 
industria manufacturera, como tal. En A. Smith aquella separación se da ya 
por supuesta. 
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CARÁCTER GENERAL DEL SISTEMA DE LOS FISIÓCRATAS 
CORRESPONDE A Los fisiócratas el honor de haber analizado el capital en la 
sociedad moderna. Esto les da derecho a considerarse como los verdaderos 
fundadores de la moderna economía. Fueron los primeros que analizaron 
los diversos elementos materiales en los que el capital existe y se manifiesta 
durante el proceso de trabajo. No sé les puede hacer, como a sus sucesores, 
el reproche de enfocar todas estas condiciones materiales, los instrumentos 
de trabajo, las materias primas, etc., separadas de las condiciones sociales que 
las rodean dentro de la producción capitalista; dicho en otros términos, de 
considerarlas a través de la forma que revisten como elementos del proceso 
de trabajo en general, haciendo caso omiso de su forma social de capital y 
erigiendo asi la forma capitalista de producción en una forma natural pre- 
establecida y perenne. Claro está que ellos no podian por menos de ver -en 
las formas burguesas de producción formas naturales. Pero tuvieron el gran 
acierto de concebir estas formas como formas fisiológicas de la sociedad, 
impuestas por la necesidad natural de la producción o independientes de la 
política, de la voluntad, etc: Trátase de leyes materiales. Los fisiócratas, sin 
embargo, incurrieron en el desacierto de ver en estas leyes materiales de una 
sociedad histórica dada, leyes abstractas, aplicables por igual a todas las 
formas sociales. . l 

Además de este análisis de los elementos materiales de que se compone 
el capital en el proceso de trabajo, los fisiócratas determinan las formas que 
reviste el capital en la circulación (capital fijo, capital circulante), así como 
las relaciones existentes entre el proceso de circulación y el proceso de 
reproducción. y o 

A. Smith es el heredero de los fisiócratas en estos dos puntos principales. 
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A él sólo le cabe, sin embargo, el mérito de haber plasmado las categorías 
abstractas y de haber sustituido las diversas denominaciones propuestas por 
los fisiócratas por otras más. claras. 

- Como hemos visto, el desarrollo de la producción capitalista presupone 
la existencia de la fuerza de trabajo, mercancía perteneciente al obrero, de un 
lado, y, de otro, la de las condiciones de trabajo implicitas en el capital bajo 
la forma de mercancías independientes. La determinación del valor de la 
fuerza de trabajo en cuanto mercancía, es esencial. Este valor es igual al 
tiempo de trabajo necesario para producir los medios de vida indispensables 
para la reproducción de la fuerza de trabajo o, lo que es lo mismo, equivale 
al precio de los medios de vida necesarios para la existencia del obrero como 
tal. Solamente partiendo de esta hipótesis es como se manifiesta la diferencia 
existente entre el valor que encierra la fuerza de trabajo y el valor que puede 
extraerse de ella, diferencia que mo se contiene en ninguna otra mercancia, 
pues en ninguna otra se da el fenómeno de que el valor de uso, es decir, el 
empleo, incremente, como ocurre en ésta, el valor de cambio. Por eso la 
economía moderna, que se ocupa de estudiar la producción capitalista, si 
quiere erigirse sobre fundamentos sólidos, tiene que partir de la fuerza de 
trabajo como de una magnitud fija y dada, como lo es, por lo demás, en cada 
caso especial. He aquí por qué el salario mínimo constituye, y con razón, 
el eje en torno al cual gira la doctrina fisiocrática. Y los fisiócratas podían 
establecer este valor sin necesidad de conocer su naturaleza, porque el valor 
de la fuerza de trabajo encuentra su expresión en el precio de los medios de 
vida necesarios y, por tanto, en una suma de valores de uso determinados. 
Esto les permitia, pues, considerar el valor de la fuerza de trabajo como una 
magnitud determinada, en el grado en que lo necesitaban para sus investiga- 
ciones. Incurrieron, es verdad, en el error de concebir el salario como una 
magnitud invariable, determinada en su totalidad por la naturaleza y no por 
el grado de desarrollo de la sociedad, sometido también a su vez a una serie 
de fluctuaciones. Pero esto no afecta para nada al acierto de sus conclusio- 
nes en abstracto, ya que la diferencia entre el valor y la explotación de la 
fuerza de trabajo no varía por el hecho de que se considere este valor grande 
“O pequeño. 

Los fisiócratas transfieren estas investigaciones sobre los orígenes de la 
plusvalía de la órbita de la circulación a la de la producción inmediata, 
poniendo con ello los cimientos para el análisis de la producción capitalista. 

Sientan con toda razón el principio fundamental de «que el único trabajo 
productivo es aquel que crea plusvalía, es decir, aquel cuyo producto encierra 
más valor que el que arroja la suma de los valores consumidos durante su 
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producción. Y, como el valor de las materias primas y de los materiales 
constituye una magnitud dada y el valor de la fuerza de trabajo es igual al 
salario, esta plusvalía sólo puede, indudablemente, consistir en el sobrante 
de trabajo que el obrero suministra al capitalista después de cubrir la can- 
tidad de trabajo resarcida por su salario. Sin embargo, en los fisiócratas no 
reviste esta forma, pues ellos no han reducido aún el valor a su simple 
sustancia, a la cantidad o fuerza de trabajo. 

Los fisiócratas no llegan a sobreponerse a la influencia de la concepción” 
general que se forman acerca de la naturaleza del valor. Para ellos, el valor 
no es una expresión social determinada de la actividad humana; es algo que 
se compone de materia y sigue todas las vicisitudes de ésta. 

En la agricultura, la primera de todas las producciones, es donde mejor 
y de la manera más tangible se discierne la diferencia existente entre el valor 
que tiene la fuerza de trabajo y el que puede extraerse de-ella; es decir, entre 
el valor y la plusvalía que reporta al patrón la compra dé la fuerza de trabajo. 
La cantidad de alimentos que el obrero consume, venga el año bueno o malo, 
es inferior a la suma de lo que produce. En la industria, el obrero no produce 
directamente sus medios de vida ni el remanente que queda después de cubrir 
éstos. Aquí sirven de intermediarios la venta y la compra, los diversos actos 
de la circulación. Y, para comprender este proceso, hay que partir del aná- 
lisis del valor en general. En cambio, en la agricultura vemos directamente 
el remanente de los valores de uso producidos sobre los valores de uso consu- 
midos por el obrero, sin que sea necesario para comprender esto hacer el 
análisis del valor en general ni penetrar en la naturaleza del valor. Es lo que 
acontece siempre que el valor es puro valor de uso y éste, a su vez, materia 
concreta. Por eso el trabajo agrícola es para los fisiócratas el único trabajo 
productivo, porque es el único que crea plusvalía, y ellos no conocen más 
forma de plusvalía que la renta del suelo. Según ellos, el obrero industrial no 
añade materia; se limita a modificar la forma de ésta. Es la agricultura la 
que le suministra la materia. Añade valor a la materia, indudablemente, pero 
es a través del coste de producción de su trabajo-y no a través del trabajo 
mismo; añade valor a través de la suma de medios de vida consumidos duran- 
te su trabajo, suma igual al salario que recibe de la agricultura. Por consi- 
derar el trabajo agrícola como el único trabajo productivo es por lo que estos 
autores consideran la forma de la plusvalía que marca la diferencia entre 
el trabajo agrícola y el trabajo industriál, o sea la renta del suelo, como la 


. única forma de plusvalía. 


Los fisiócratas no reconocen, pues, la existencia de la vides ganancia 
del capital, de que la renta del suelo no es más que una variante. Para 
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ellos, la ganancia no es más que una especie de salario de categoría superior 
abonado por los terratenientes y consumido en forma de renta por los capita- 
listas; no forma parte del coste de producción, como tampoco forma parte 
de él el salario de los obreros ordinarios, pero aumenta el valor de la materia 
prima porque de ella salen los medios de vida y de goce absorbidos por el . 
industrial (capitalista) durante el proceso de creación del producto, durante 
la transformación de la materia prima en nuevo producto. Así se explica 
que ciertos fisiócratas, Mirabeau padre por ejemplo, conciban la plusvalía 
bajo la forma de interés del dinero —otra variedad de la ganancia— como 
una usura contraria a la naturaleza de las cosas. Turgot, sin embargo, -la justi- 
fica diciendo que el poseedor de dinero podría comprar tierra, es decir, renta 
del suelo, y que, por tanto, su capital en dinero debe reportarle la misma 
plusvalía que. si lo convirtiese en propiedad territorial. Como vemos, el inte- 
rés del dinero no constituye para ellos valor nuevo, no es plusvalía. Se nos 
explica simplemente por qué razón una parte de la plusvalía obtenida por los 
terratenientes corresponde, bajo la forma de interés, al capitalista financiero 
y por qué el capitalista industrial percibe, bajo forma de ganancia, una parte 
de esta plusvalía. El trabajo agrícola constituye el único trabajo productivo, el 
único trabajo creador de plusvalía; de aquí que la forma de plusvalía que 
diferencia al trabajo agrícola de todas las demás modalidades de trabajo, 
la renta del suelo, sea la forma. general de la plusvalía. La ganancia industrial 
y el interés del dinero son, simplemente, diversas categorías con arreglo a 
las cuales la renta.del suelo se reparte y pasa, en partes definidas, de manos 
del terrateniente a las de otras clases. Es exactamente lo contrario.de lo que 
veremos en los economistas a partir de A. Smith. Estos ven en la ganancia 
industrial, con plena razón, la forma bajo la que el capital se apropia defini- 
tivamente la plusvalía; por eso para ellos el interés y la renta del suelo no 
son más que variedades de la ganancia industrial, distribuídas por el capita- 
lista industrial entre las diversas clases que comparten: con él la apropiación 
de la plusvalía. | 

Aun sin tener en cuenta el proceso de circulación, los fisiócratas abrigan, 

además, otras razones que explican su modo de concebir el problema: 


1) En la agricultura, la renta del suelo se presenta como un tercer 
elemento, como una forma de plusvalía con que no nos encontramos jamás 
o sólo mos encontramos muy rara vez en la industria. Es la plusvalía que 
constituye un remanente sobre la plusvalía (o ganancia) y, por tanto, la forma 
más tangible y más palmaria de plusvalía, la plusvalía elevada a la segunda 
potencia. f 
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La agricultura [dice Karl Arndt] přoduce un valor, la renta del suelo 
que no encontramós ni en la industria ni en el comercio: es el remanente del 


válor que queda después de resarcir todo el salario y toda la renta del capital 
empleado. : 


2) Si dejamos a un lado el comercio exterior —como tenían que hacer 
y hacían realmente los fisiócratas, con su concepción abstracta de la sociedad 
burguesa—, nos vemos obligados a reconocer que la masa de obreros emplea- 
dos en la industria y desplazados de la agricultura —el número de brazos 
libres, para decirlo con palabras de Steuart— depende de la masa de produc- 
tos agrícolas que pueden suministrar los obreros agrícolas después de atender 
a su propio consumo. 


! A e 
Es evidente que el número relativo de personas que pueden vivir sin 


trabajar la tierra depende en absoluto de la fuerza productiva de los agricul- 


tores. (R. Jones, On the Distribution of Wealth, Londres, 1831, p. 164.) 


Por tanto, siendo el trabajo agricola el fundamento natural no sólo del 
trabajo sobrante dentro de su propia esfera, sino también de la autonomia 
de todas las demás ramas de trabajo y de la plusvalía obtenida en-ellas, no 
hay más remedio que considerarlo como fuente de la plusvalía mientras 
se conciba como sustancia del valor el trabajo concreto, determinado, y no el 
` trabajo abstracto y su medida, el tiempo de trabajo. i 


3) Toda plusvalía, relativa o absoluta, se. basa en una determinada 
- productividad del trabajo. Si ésta no bastase más que para permitir al hombre, 
poniendo a contribución todo su tiempo de trabajo, atender a su sustento. y 
reproducir sus propios medios de vida, no existirían el trabajo sobrante ni la 
Plusvalía y no habría diferencia entre el valor que tiene la fuerza de trabajo 
y el que de ella puede obtenerse. La posibilidad del trabajo sobrante y de la 
plusvalía descansa, pues, en una determinada productividad del trabajo, en 
la existencia de una fuerza productiva que permite a la fuerza de trabajo re- 
producir más que su propio valor, producir más de lo que su proceso vital exi- 
ge. Y esta productividad, que sirve de punto de partida, existe desde el pri- 
mer momento, como hemos visto más arriba, en el trabajo agrícola; aparece, 
pues, como un don natural, como una fuerza productiva de la naturaleza. En 
la agricultura, la colaboración de las fuerzas naturales se establece, en cierto 
modo, automáticamente. En la industria, esta explotación de las fuerzas natu- 
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rales en gran escala no aparéce hasta que aquélla se halla ya suficientemente 
desarrollada. El capital sólo puede desarrollarse, lo mismo en el interior que 
en el exterior, a condición de que la agricultura haya alcanzado ya un cierto 
grado de prosperidad. Aquí la plusvalía absoluta coincide, pues, con la 
plusvalía relativa. 5 

Es esto lo que Buchanan, gran adversario de los fisiócratas, alega incluso 
contra A. Smith, pretendiendo demostrar que el auge de la industria urbana 
imoderna ha ido precedido siempre por una gran prosperidad agrícola. 


4) Siendo la característica específica de los fisiócratás el situar la fuente 
del valor y de la plusvalía no en la circulación, sino en la producción, era 
obligado que, al contrario de lo que hacen los defensores del sistema mone- 
tario y del sistema mercantil, arrancasen de la rama de producción que puede 
concebirse como una rama completamente autónoma, independiente de la 
circulación y del cambio y basada no en el intercambio de hombre a hombre, 
sino en el intercambio entre el hombre y la naturaleza. . 

La teoría fisiocrática es realmente el primer sistema que analiza la 
producción capitalista y presenta como leyes naturales y eternas de la pro- 
ducción las condiciones en las cuales produce y es producido el capital. Sin 
embargo, considerada desde otro punto de vista, parece más bien una repro- 
ducción burguesa del sistema feudal y del régimen de los terratenientes, y las 
ramas industriales en que el capital comienza su evolución autónoma parecen 
más bien ramas de trabajo improductivas, simples apéndices parasitarios de 
la agricultura. El capital exige, como primera condición para poder desarro- 
llarse, el divorcio entre la propiedad del suelo y el trabajo, la oposición entre 
el obrero libre y la tierra, condición primordial del trabajo, potencia indepen- 
diente puesta en manos de una clase especial. En esta concepción es, pues, 
el terrateniente el que aparece como verdadero capitalista, como el elemento 
que se apropia el trabajo sobrante. De este modo, el sistema feudal se presen- 
ta reproducido y explicado bajo las apariencias de la producción burguesa, y 
la agricultura como la única rama en que se realiza la producción capi- 
talista, es decir, la producción de plusvalía. El feudalismo se aburguesa y 
la burguesía toma aires feudales. Fueron estas apariencias las que enga- 
ñaron a los nobles adeptos de Quesnay, entre ellos a aquel viejo extra- 
vagante de Mirabeau padre. En cambio, en los demás jefes fisiocráticos, 
principalmente en Turgot, esta apariencia se borra por completo y el 
sistema fisiocrático cobra en ellos la fisonomía de la nueva sociedad capi- 
talista que viene a instaurarse dentro del marco de la sociedad feudal. Corres- 
ponde, pues, a la sociedad burguesa en la época en que ésta nace del sistema 
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feudal. Por eso tuvo por cuna a Francia, país predominantemente agricola, 
y no a Inglaterra, país en que imperan el comercio, la industria y la navega- 
ción marítima. En Inglaterra la gente se preocupa ante todo, como es lógico, 
- de la circulación, la cual al transformar el-producto en dinero es la única que 
nos da la expresión del trabajo social general, de'la mercancía. Así pues, en 
la medida en que se trata, no de la forma del valor, sino de la magnitud de 
éste y de su explotación, nos encontramos aquí con la ganancia realizada por 
medio de la venta, con la ganancia relativa de Steuart. Pero para poder 
demostrar la creación misma de la plusvalía en la órbita de la producción, 
hay que volver a la rama de trabajo en que la plusvalía aparece como inde- 
pendiente de la circulación, es decir, a la agricultura. He aquí por qué la 
iniciativa de esta teoría tenía necesariamente que partir de un país eminente- 
mente agrícola. Antes de los fisiócratas encontramos estas mismas ideas 
expresadas aquí y allá por algunos autores, entre los que podemos citar, por 
ejemplo, al francés Boisguillebert. Los fisiócratas las elevaron a sistema, y el 
comienzo de éste hace época en la historia económica, i 
El obrero agricola, reducido al salario minimo, a lo estrictamente necesa- 
rio para vivir, reproduce más de lo estrictamente necesario; el remanente que 
queda después de cubrir este mínimo es la renta del suelo, la plusvalía que sé 
apropia el poseedor de la condición fundamental del trabajo, el propietario 
de la naturaleza, de la tierra. No se dice que el obrero trabaje más tiempo 
. del necesario para la reproducción de su fuerza de trabajo, que el valor creado 
por él sea, por tanto, superior al valor de su fuerza de trabajo, o “que el 
trabajo que rinde exceda de la cantidad de trabajo que recibe bajo forma dé 
salario. Se dice que la cantidad de valores de uso que consume durante 
la producción es menor que la cantidad de valores de uso que crea; queda, 
pues, después de resarcir ésta, un remanente de valores de uso. Si sólo tra- 
bajase el tiempo necesario para reproducir su propia fuerza de trabajo, no 
quedaría remanente alguno. Pero se da por sentado, simplemente, que la 
` productividad de la tierra le permite producir con el trabajo de una jornada, 
trabajo dado, más de lo que necesita consumir para seguir viviendo. Esta 
plusvalía reviste, pues, el carácter de ún don de la naturaleza, cuya colabora- 
ción permite que determinada masa de materia orgánica —semillas de plan- 
tas y abono animal — transforme una cantidad mayor de materia inorgánica 
en materia orgánica, por medio del trabajo. Se sobreentiende, naturalmente, 
que el terrateniente adopta ante el obrero la posición del capitalista. Paga 
la fuerza de trabajo que el obrero le ofrece como una mercancía y a cambio 
de ella no recibe un equivalente, sino que se apropia la explotación de la 
fuerza de trabajo misma. Se parte siempre del supuesto de que en este cambio 


LOS FISIÓCRATAS 


existe una contraposición entre la fuerza de trabajo y las condiciones materia- 


les de éste. El punto de partida es el terrateniente feudal. Pero éste figura 
aquí en función de capitalista y de simple poseedor de mercancías que explota 
las mercancías cambiadas por el trabajo y recibe a cambio no un simple equi- 
valente, sino un remanente sobre éste, puesto que sólo paga la fuerza de 
trabajo en cuanto mercancía. Frente a su poseedor, actúa como poseedor 
de mercancias simplemente. Dicho en otros términos: este terrateniente a 
que nos estamos refiriendo es esencialmente capitalista. También desde este 
punto de vista está en lo cierto el sistema fisiocrático cuando afirma que la 
producción capitalista y la producción del capital presuponen como condición 
esencial el divorcio entre el obrero y la tierra, entre el trabajador y la 
propiedad del suelo, 

Este sistema encierra, sin embargo, algunas contradicciones. Aunque es 
el primero que intenta explicar la plusvalía por la apropiación del trabajo 
ajeno sobre la base del cambio de mercancías, no considera el valor como una 
forma del trabajo social ni la plusvalía como trabajo sobrante; el valor no es 
para él más que simple valor de uso, simple materia, y la plusvalía un puro 
don de la naturaleza, que restituye al trabajo, en sustitución de una cantidad 
dada, una cantidad mayor de materia orgánica. De una parte la renta del 
suelo, es decir, la verdadera forma económica de la propiedad territorial, se 
desprende de su escoria feudal y se reduce a una simple plusvalía obtenida 
después de cubrir el salario. De otra parte, se reincide, sin embargo, en el 
sistema feudal al buscar la fuente de esta plusvalía en la naturaleza y no en 
la sociedad, en la relación con la tierra y no en las relaciones sociales. El 
mismo valor se reduce a un simple valor de uso y, por tanto, a materia. 
Además, lo que se busca en esta materia es la cantidad, el remanente de los 
valores de uso producidos sobre los valores de uso consumidos; es decir, una 
simple relación cuantitativa y, por consiguiente, en última instancia, el simple 
valor de cambio, que queda, finalmente, reducido al tiempo de trabajo. 

Son las contradicciones de la producción capitalista, que habiendo 
surgido de la sociedad feudal se limita a darle una interpretación burguesa, 
pero no ha encontrado todavía su forma propia. Algo parecido a lo que ocu- 
rre con la filosofía, la cual empieza destruyendo la forma religiosa de la 
conciencia para acabar de una parte con la religión, mientras de otra parte 
sigue moviéndose dentro de esta órbita religiosa idealizada o ideal. 

Asi se explica cómo, en las conclusiones a que llegan los propios fisiócra- 
tas, la aparente glorificación de la propiedad del suelo conduce a la negación 
económica de esta misma propiedad y a la corroboración de la producción 
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` capitalista, al pretender que todos los impuestos graven sobre la renta del 
suelo. Lo cual equivale en realidad a confiscar parcialmente la propiedad 
territorial. Fué esto en efecto lo que, pese a la oposición de Roederter, inten- 
taron hacer los legisladores de la Revolución francesa, y no es otro tampoco 
el resultado a que conduce la moderna economía de Ricardo. Todos los 
impuestos deben gravitar sobre la renta del suelo por ser ésta la única plus- 
valía y porque en último resultado todas las demás formas de tributación 
afectan a la propiedad territorial. Es cierto que esto se hace hoy por vía 
. indirecta, pero desde el punto de vista económico este método es más peli- 
groso, pues entorpece la producción. De este modo, la industria queda exenta 
de todo impuesto y, por consiguiente, de toda intervención del estado. Y se 
ce pretende que esto se hace en interés de la propiedad del suelo y no en interés 
de la industria. 
soy De aquí el laissez faire, laissez aller: libertad plena para la concurrencia; 
nada de intervención del estado, nada de monopolios que puedan entorpecer 
la industria. Y como, según la teoría fisiocrática, la industria no crea nada, 
sino que se limita a transformar los valores que la agricultura le suministra, 
como no añade el menor valor a estos valores, sino que se limita a restituir 
su equivalente bajo una forma distinta, lo más conveniente es que esta opera- 
ción se efectúe libremente y con el menor gasto posible. La libre concurrencia 
es la única qupuede conducir a semejante resultado; por tanto, es necesario 
dejar en plena libertad a la producción capitalista. He aquí por qué, al 
emancipar a la sociedad burguesa de las leyes de la monarquía absoluta 
erigida sobre las ruinas de la sociedad feudal, no se hizo otra cosa que servir 
` los intereses del terrateniente feudal convertido en capitalista y preocupado 
“única y exclusivamente de enriquecerse. Los capitalistas lo son exclusiva- 
mente en interés de la propiedad territorial, exactamente lo mismo que, según 
los economistas posteriores, lo serán únicamente en interés de las clases 
- trabajadoras. . 
Por eso los economistas modernos, entre ellos Eugenio Daire, editor de 
. los fisiócratas y autor de una memoria premiada, demuestran haber compren- 
dido muy poco de la doctrina fisiocrática cuando afirman que las teorías 
específicas de los fisiócratas sobre la productividad exclusiva del trabajo agri- 
cola, sobre la renta del suelo considerada como la única forma de plusvalía 
y sobre la situación predominante del terrateniente dentro del sistema de la 
producción, no guardan, si acaso, más que una relación puramente accidental 
con su teoría de la libre concurrencia, principio de la gran industria y de la 
producción capitalista. A nosotros nos parece lógico que la apariencia feudal 
- de este sistema, así como el tono' aristocrático de la cultura de aquel tiempo, 
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movieran. a toda una serie de grandes señores a convertirse en adeptos y 
propagandistas entusiastas de un sistema que se limitaba, en el fondo, a erigir 
el sistema burgués de la producción sobre las ruinas del sistema feudal. 


, 


Veamos ahora algunas de las contradicciones del sistema de los eco- 
nomistas. i 

Quesnay, por ejemplo, era partidario de la monarquia absoluta. En sus 
Maximes générales du gouvernement économique d'un royaume agricole. 
Physiocrates, ed. Daire, Paris, 1846, t. 1, p. 81, dice que sólo existe un poder 
supremo, ... que el sistema de fuerzas encontradas destinadas a equilibrarse 
es desastroso en todo gobierno y acusa únicamente la división de los grandes 
y la opresión de los pequeños. 

Mercier de la Riviére, Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, 
ed. Depitre, París, 1846, p. 129: “El hombre, por el hecho de hallarse desti- 
nado a vivir en sociedad, se halla destinado a vivir bajo el despotismo.” 

¡Y hasta el mismo amigo del pueblo, Mirabeau padre! Es precisamente 
esta escuela la que, con su teoría del laissez faire, laissez aller, echa por tierra 
el sistema de Colbert y combate toda ingerencia del estado en la vida de la 
sociedad burguesa. Todo lo que permite al estado es que siga viviendo en 
los poros de esta sociedad, al modo como Epicuro hacía vivir a sus dióses 
en los poros del mundo. : 

¡Y el propio Turgot, aquel ministro radical y burgués que preparó la 
Revolución francesal Bajo sus apariencias feudales, los tisiocratas trabajan 
mano a mano con los enciclopedistas. ' 

Más adelante, hablaremos del gran mérito que los fisiócratas pueden 
reivindicar para si en lo referente al análisis del capital. En cuanto a la 
historia de la teoría, el resultado, por lo demás, es éste: según los fisiócratas, 


“la plusvalía se debe a la productividad de una clase especial de trabajo, la 


agricultura. Y esta productividad es, en fin de cuentas, un don de la misma 
naturaleza. 

Para el sistema mercantilista, la plusvalía es siempre relativa; lo que unos 
ganan, lo pierden otros: la ganancia: nace de la enajenación, de la oscilación 
o las fluctuaciones de la balanza de la riqueza entre los diferentes elementos 
interesados en ella. Por tanto, en el interior de un país, si nos fijamos en el 
capital total, no existe nunca creación de plusvalía. La plusvalía sólo puede 
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formarse de nación a nación. El remanente que queda a favor de una nación 
y en contra de otra se representa en dinero (balanza de comercio) precisa- 
mente porque el dinero es la forma directa e independiente del valor de 
cambio. Los mercantilistas niegan toda creación de plusvalía absoluta; los 
fisiócratas pretenden, por el contrario, explicarla; esta plusvalía es lo que 
ellos llaman el producto neto. Y cómo el producto sobrante los conduce 
siempre al valor de uso, ven la única fuente de él en la agricultura. — l 

A. Blanqui (Histonre de PEconomie politique, París, 1845, p. 78) escri- 
be, refiriéndose a los fisiócratas: . 


El trabajo dedicado al cultivo de la tierra, no sólo producía lo necesario 
para alimentarse mientras duraba la labor, sino además un remanente de 
valor que podia incorporarse a la masa de riqueza ya existente: a este rema- 
nente le daban el nombre de producto neto. El producto neto debía pertene- 
cer necesariamente al propietario de la tierra y constituía, en manos de éste, 
una renta plenamente disponible. ¿Cuál era, entonces, el producto neto de las 


- Otras industrias?... Los manufactureros, los comerciantes, los obreros, eran. 


todos agentes asalariados de la agricultura, soberana creadora y dispensadora 
de todos los bienes. Los productos del trabajo de éstos no representaban, 
dentro del sistema de los economistas, más que el equivalente de lo consu- 
mido por ellos durante sus labores, por donde, una vez terminado el trabajo, 
la suma global de la riqueza seguía siendo absolutamente la misma que antes, . 
a menos que los obreros o los patrones hubiesen apartado, es decir, ahorrado 
lo' que tenían derecho a consumir. Por tanto, el trabajo aplicado a la tierra 


era el único trabajo productivo de riqueza y el de las demás industrias se . 


. consideraba como trabajo estéril, puesto que no se traducia en ningún incre- 


mento del capital general. 


Para los fisiócratas, la esencia de la producción capitalista reside, pues, en 


` la producción de plusvalía. Tal era el problema que se les planteaba después 
- de haber descartado la: ganancia de expropiación imaginada por los mercan- 


tilistas. 


Mercier de la Rivière, 3* edición de la Histoire de l'économie Politique 
en Europe, de Blanqui, París, 1845, p. 81, escribe: 


Para tener dinero hay que comprarlo, y después de esta compra no se es 
mas rico de lo que se era antes; lo único que se ha.hecho ha sido obtener en 
dinero un valor igual al que se entregó en mercancías. 


Esto es aplicable tanto a la compra como a la venta y asimismo, por 
lo demás, al resultado de todas las metamorfosis de las mercancías, es decir, al 
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cambio de mercancías de distintas clases, al cambio de equivalentes. ¿De 
dónde provienen entonces la plusvalía y el capital? Tal es el problema que 
se les plantea a los fisiócratas. Su error nace de que confunden el incre- 
mento de materia propio de la agricultura y la ganadería, producido por la 
vegetación y la generación y que distingue a estas ramas de la industria, con 
el incremento del valor de cambio. Los fisiócratas toman como base el valor 
de uso. Y el valor de uso de todas las mercancias, reducido a la categoría 
escolástica de los universales, es la materia natural en sí, cuyo incremento es 
un fenómeno exclusivo de la agricultura. 

Los fisiócratas hubieron de luchar contra el sistema de Colbert y contra 
los excesos del sistema de Law. l 

Entre las condiciones históricas inmediatas que favorecieron el naci- 
miento y la difusión del sistema de los fisiócratas, A. Blanqui menciona las 
siguientes: . 


Todos los valores industriales que habian germinado como plantas en 
estufa bajo la atmósfera caldeada del sistema [de Law] no habían dejado tras 
sí más que un rastro de ruina, desolación y bancarrota. La propiedad del 
suelo era lo único que no había sucumbido en este naufragio.* Lejos de ello 
había salido ganando incluso al cambiar de mano y subdividirse en gran 
escala, por primera vez acaso desde el feudalismo (p. 75). Los innumerables 
cambios producidos bajo la influencia de este sistema iniciaron la parcelación 
de la propiedad (p. 73). La propiedad territorial salió por vez primera del 
estado de languidez en que la había mantenido durante tanto tiempo el siste- 
ma feudal. Fué un verdadero despertar para la agricultura. . . [La tierra] aca- 


baba de pasar del régimen de las manos muertas al régimen de la circu- 
lación (p. 74). 
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TURGOT 


EXAMINAREMOS AHORA toda una serie de pasajes para explicar y al mismo 
tiempo para demostrar lo que acabamos de exponer. 

Para el propio Quesnay, Analyse du Tableu économique, Versalles, 1758 
(Physiocrates, etc., ed. Daire, Paris, 1845, t. 1, p. 58), la nación estaba formada 
por tres clases de ciudadanos: la clase productiva (obreros agrícolas), la clase 
de los terratenientes y la clase estéril, o sean todos los ciudadanos dedicados 


_ 1 Gastos improductivos, aunque necesarios. (T.) 
“propiedad territorial” después del “crédito”. 
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a otros servicios y a otros trabajos al margen de la agricultura. Los obreros 
agrícolas, con exclusión de los terratenientes, son los únicos que ċonstituyen 
la clase productiva, la clase creadora de plusvalía. La importancia de la clase 
de los terratenientes, que no es estéril puesto que representa la plusvalía, no 


‘estriba en crear plusvalía, sino simplemente en apropiársela. 


Es Turgot quien expone con la.mayor amplitud la doctrina fisiocrática. 
Turgot fué el primero que consideró el producto, el. don de la naturaleza, 
como plusvalía, Este autor explica la obligación en que se halla el obrero de 
ceder el producto sobrante después de cubrir su salario haciendo notar que 
existe una solución de continuidad entre el obrero y las condiciones de tra- 
bajo, puesto que éstas pertenecen en plena propiedad a la clase que comercia 
con ellas. E ; 

La razón primordial de que el trabajo agrícola sea el único trabajo 
productivo está en que constituye el fundamento natural y la condición 
previa para la explotación independiente de todos los demás trabajos: 


Su trabajo [el del obrero agricola], en el orden de los trabajos repartidos 
entre los diversos miembros de la sociedad, conserva la misma primacia, la 


. misma preeminencia que tenía entre los distintos trabajos que en el estado de 


aislamiento se hallaba obligado a consagrar a sus necesidades de todas clases 
el trabajo con el que subvenía a su alimento. No se trata de una primacia de 
honor o de dignidad, sino de una necesidad física. .. El rendimiento que su 
trabajo arranca a la tierra después de cubrir sus necesidades personales es el 
único fondo de los salarios que perciben todos los demás miembros de la 
sociedad a cambio de su trabajo. Estos, cuando emplean el precio de este 
cambio para comprar a su vez los productos del labrador, no hacen más que 
devolverle exactamente lo que de él han recibido. Es ésta una diferencia muy 
esencial existente entre estos dos tipos de trabajo. (Réflexions sur la formation 
et la distribution des richesés [1766], en Turcor, Oeuvres, ed. Daire, París, 
1844, t. 1, pp. 9 y 10.) 


¿Cómo nace la plusvalía? No brota de la circulación, sino que se realiza 


. en ella. Los productos se venden por su valor, no por más de lo que valen. 


El precio no excede su valor. Y, sin embargo, aun vendiéndose por lo que 
valen, el vendedor obtiene una plusvalía. Esto sólo es posible por una de dos 
razones: o porque no ha pagado el valor íntegro por el cual vende el producto 
o porque éste encierra un elemento de valor no pagado por el vendedor y no 
resarcido por un equivalente. El vendedor vende lo que no ha comprado: 
tal es lo que ocurre con el trabajo agrícola. Para Turgot, este elemento cons- 
tituye un don gracioso de la naturaleza. Pero en seguida vamos a ver que 
este don gracioso se convierte subrepticiamente en trabajo sobrante, rendido 
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por el obrero agricola y no retribuído por el terrateniente, quien, sin embargo, 
lo vende al vender los productos de la tierra. 


A partir del momento en que el labrador produce más de lo que necesita 
para vivir, puede emplear el rendimiento superfluo que la naturaleza le con- 
cede graciosamente después de recompensar su esfuerzo para comprar el 
trabajo de otros miembros de la sociedad. Estos, al vendérselo, se limitan a 
ganarse la vida, pero el labrador recoge, además de su sustento, una riqueza 
independiente y disponible, que no ha comprado y, sin embargo, vende. En él 
se halla, pues, la fuente única y exclusiva de todas las riquezas que al ser 
puestas en circulación animan todo el trabajo de la sociedad, pues es el único 
cuyo trabajo produce más de lo necesario para resarcir el trabajo invertido 
(ob. cit., p. 11). 


Son varios los puntos que en esta concepción debemos destacar. La 
plusvalía es valor que se realiza en la venta sin que el comprador entregue 
equivalente alguno, sin que lo compre. Es, pues, valor no retribuido. En se- 
gundo lugar, este remanente sobre el salario es un mero don de la naturaleza. 
Es un puro don de la naturaleza productiva el que el obrero pueda, en una 
jornada de trabajo, producir más de lo necesario para reproducir su fuerza de 
trabajo, para cubrir su salario. En esta primera concepción es todavía el 
obrero quien se apropia el producto total. Este producto total se descompone 
en dos partes. La primera forma su salario. El obrero asume ante sí mismo 
el carácter de un asalariado que se adjudica la parte del producto necesaria 
para la reproducción de su fuerza de trabajo, para su sustento. La segunda 
parte, el remanente, es el don gracioso de la naturaleza, la plusvalía. El 
carácter de esta plusvalía se perfila en cuanto abandonamos la hipótesis del 
propietario que cultiva su propia tierra y el producto se descompone entre 
el salario, correspondiente al obrero asalariado, y la plusvalía, que pertenece al 
terrateniente. 

Al principio, todos los industriales parecían ser simples asalariados, 
gentes a sueldo del propietario-agricultor. Para que se forme una clase de 
asalariados, en la agricultura o en la industria, es necesario que se produzca 
un divorcio entre las condiciones de trabajo y la fuerza de trabajo. Es nece- 
sario que la misma tierra se convierta en propiedad privada de una parte de 
la sociedad, excluyéndose de ella a la parte restante. 


Hasta aquí no hemos establecido aún una distinción entre el labrador y 
el propietario de la tierra; en los primeros tiempos no eran, en efecto, perso- 
nas distintas. .. Además, en aquellos primeros tiempos, nadie podía sentirse 
tentado a cultivar la tierra dé otro, pues todo hombre laborioso encontraba 


cuanta tierra quería... Pero a la postre todas las tierras tuvieron dueño y a 
quienes se encontraron privados de toda propiedad no les quedó más recurso 
que cambiar el trabajo de sus brazos.en las labores de la clase estipendiada por 
los productos sobrantes del propietario agricultor (ob. cit., p. 12). j 

Con este sobrante, el propietario podía pagar a hombres que le cultivasen 
la tierra. Y a quien vive de un salario tanto le da ganárselo en este oficio 
como en otro cualquiera. Cabía, pues, separar la propiedad de la tierra del 
trabajo de su cultivo y pronto se separó, en efecto (ob. cit., p. 13). 
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Dé este modo la relación del capital y del trabajo asalariado penetra en 
la agricultura a partir del momento en que determinado número de indivi- 
duos no son ya propietarios de las condiciones de trabajo, especialmente de 
la tierra, y no tienen fuera de su fuerza de trabajo nada que vender. 

Para el asalariado que no pudiendo producir ya ninguna mercancia se ve 
obligado a vender su fuerza de trabajo, todos los cambios que realiza con el 
propietario de las condiciones de trabajo se hallan presididos por el valor 
de aquella fuerza de trabajo, es decir, por el equivalente del sustento 


la i necesario. 
w P 
2 de || -El simple obrero que sólo dispone de sus brazos y de su industria, no 
les l posee nada mientras no consigue vender a otros su esfuerzo. .. En toda clase 
i de trabajo tiene que ocurrir y ocurre en efecto que el salario del obrero se 
N i limite a lo que necesita para ganarse el sustento. (ob. cit., p. 10). 
smo [A partir del momento en que existe un trabajo asalariado], el producto 
gia T, de la tierra se divide en dos partes. Una incluye el sustento y la ganancia del 
mad, labrador con que se recompensa su trabajo y que constituye la condición bajo 
5 la cual se encarga de cultivar la tierra del propietario. El resto es aquella 
| Y parte independiente y disponible que la tierra entrega como don gracioso a 
del | quien la cultiva, después de cubrir lo invertido por éste y el salario que 
nte retribuye su esfuerzo; es la parte correspondiente al propietario o la renta con 
-aal | que. éste puede vivir sin trabajar y que puede llevar a donde se le antoje 
(ob. cit., p. 14). M 
dos, E : 
de ll Pero, desde este momento, el don gracioso de la naturaleza aparece como 
ue ll un don hecho por ella a quien lẹ cultiva, con un don hecho*trabajo, como la 
eco j fuerza productiva del trabajo aplicada a la tierra; es decir, como una fuerza 
ode | productiva que el trabajo encierra por el hecho de utilizar la fuerza productiva 
de la naturaleza y que arranca de la tierra exclusivamente bajo forma de 
trabajo. En manos del terrateniente este sobrante no constituye, pues, un don 
wo gracioso de la naturaleza, sino la apropiación sin equivalente del trabajo de 
ay : otro: gracias a la productividad de la naturaleza, este trabajo puede producir 
ge o _más de lo necesario para su propio sustento, pero en su calidad de trabajo 
a ! f 
Ae 
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asalariado se ve condenado a no apropiarse más que la, parte del producto 
necesaria para su conservación. 


El trabajo del campesino produce su propio salario y, además, la renta que 
sirve para pagar a toda la clase de los artesanos y demás gentes a sueldo. .. 
Todo lo que obtiene el propietario lo obtiene por medio del trabajo del campe- 
sino; recibe de éste su sustento y los medios necesarios para pagar el trabajo 
de los otros asalariados. .. El campesino no necesita para nada del propietario, 
pero se lo imponen las convenciones y las leyes civiles (ob. cit., p. 15). 


Aquí, la plusvalía se presenta, pues, directamente como la parte que el 
propietario de la tierra se apropia sin equivalente del trabajo del obrero 
agrícola y que vende, por tanto, sin haberla comprado. Pero a lo que Turgot 
se refiere no es al valor de cambio de por sí, al tiempo de trabajo, sino al 
remanente del producto que el trabajo del obrero agrícola entrega al terra- 
teniente después de cubrir su propio salario. Remanente que sólo representa, 
por lo demas, el tiempo durante el cual el obrero trabaja gratis para el terra- 
teniente después del tiempo necesario para la reproducción de su salario. 

Como vemos, los fisiócratas se forman una concepción exacta de la 
plusvalía en el trabajo agrícola, al considerarla como el producto del trabajo 
del asalariado, si bien enfocan este trabajo de por sí, bajo la forma concreta 
en que se traduce en los valores de uso. 

Turgot llama a la explotación capitalista de la agricultura, al arrenda- 
miento de la tierra, que es la base del cultivo moderno en gran escala, “la 
forma más ventajosa de todas; pero presupone un país ya rico” (ob. cit., 
p. 21). 

Este punto de vista es también el de Quesnay y sus adeptos. En las 
Maximes Générales, de Quesnay (Physiocrates, ed. Daire, t. 1, p. 96), leemos: 


Las tierras dedicadas al cultivo de cereales deben agruparse siempre que 
ello sea posible en grandes granjas explotadas por labradores ricos, pues las 
grandes empresas agrícolas requieren menos gastos de conservación y repa- 
ración de edificios y en proporción suponen mucho menos costo y mucho más 
producto que las pequeñas. 


Y en el mismo pasaje, Quesnay admite que el incremento de la produc- 
tividad del trabajo agrícola beneficia a la renta neta, es decir en primer 
término al terrateniente, o sea al poseedor de la plusvalía; y admite asimismo 
que el incremento relativo de la, plusvalía no proviene de la tierra sino del 
incremento de la fuerza productiva del trabajo conseguido a consecuencia de 
diversas medidas sociales o de otra clase. He aquí sus palabras: 
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Todo NS que se haga en beneficio suyo en las labores que pueden 
ejecutarse por medio de animales, máquinas, corrientes de agua, etc., redun- 
da en provecho de la población. 


Mercier de la Riviére entrevé a su vez la existencia de una relación entre 
la plusvalía industrial y los obreros de la industria. 


- Moderad vuestro entusiasmo [dice (ob. cit., p. 322) ], ciegos admiradores 
de los falsos productos de la industria; antes de gritar ¡milagro!, abrid los ojos 
y ved cuán pobres, o por lo menos cuán poco prósperos, sori esos mismos 
fabricantes que conocen el arte de transformar 20 cuartos en un valor de 
1,000 escudos. ¿A quién beneficia esta multiplicación enorme de valores? 
Desde luego, aquellos que la operan por medio de sus manos no saben lo que 
es bienestar. ¡Ah! ¡Desconfiad de ese contraste! 


En el sistema fisiocrático, los terratenientes son los distribuidores de 
salarios, los obreros y los manufactureros de todas las demás industrias los 
asalariados o estipendiados. Y a esta razón obedece la existencia de gober- 
nantes y gobernados. 

He aquí cómo analiza Turgot las condiciones de trabajo: 


Cualquiera que sea el oficio en que trabaje, el obrero necesita contar 
de antemano con herramientas y disponer de una cantidad suficiente de 
materias sobre las que poder trabajar; y necesita poder vivir entretanto que 
logre vender sus productos (ob. cit., p. 34). 

La tierra es siempre la primera y única fuente de toda riqueza. .. Este 
mismo fondo se acrecienta por la vía exclusiva de la generación y rinde un 
producto anual, sea en artículos lácteos, en lanas, en cueros y en otras mate- 

- rias que, con la madera sacada de los bosques, constituyeron el fondo ori- 
ginario de los trabajos industriales (ðb. cit., p. 34). 


Estas condiciones de trabajo, estos adelantos, se convierten en capital 
a partir del momento en que son suministrados al obrero por una tercera 
persona. Tal acontece cuando el, obrero sólo dispone de su fuerza de trabajo. 


Cuando una gran parte de la sociedad no contaba más que con sus 
brazos para podér vivir, los que vivían de un salario necesitaban, indudable- 
mente, empezar por disponer de antemano de alguna cosa, ya para poder obte- 
ner las materias trabajadas, yá. pars poder vivir en espera del pago de su 
salario (ob. cit., p. 37). 


Turgot ve en los capitales “valores mobiliarios EE E Al princi- 
pio, el terrateniente o el agricultor paga todos los días directamente el salario 
y suministra la materia prima, por ejemplo, el hilado, a la hilandera. Pero a 
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medida que se desarrolla la industria, se hace necesario proceder a desembol- 
sos más considerables y continuos. _Al llegar a este momento es cuando entra 
en acción el poseedor del capital. Con el precio de sus productos éste tiene 
que resarcirse de los desembolsos hechos por él y obtener, además, una ganan- 
cia igual a la que habria percibido si hubiese invertido su dinero en tierras. 
“Pues es indudable que, a igualdad de ganancias, habría preferido vivir sin 
ningún esfuerzo de la renta de una tierra adquirida con el mismo capital” 
(ob cit., p. 38). 

La clase industriosa estipendiada se subdivide, a su vez, en empresarios 
capitalistas y simples obreros. Los empresarios agrícolas pueden equipararse a 
aquellos empresarios capitalistas, pues necesitan también que se les resarzan 
los desembolsos hechos por ellos, añadiendo una ganancia. 


Todo esto tiene que salir del precio de los productos de la tierra; el 
sobrante le sirve al cultivador para pagar al propietario el permiso sin el que 
no le habria sido posible establecer su empresa en la tierra de propiedad de 
aquél. Es el precio del arrendamiento, la renta del propietario, el producto 
neto. Todo lo que la tierra produce hasta resarcir los adelantos y las ganan- 
cias de todas clases de quien los ha desembolsado o las obtiene no puede 
considerarse como una renta, sino simplemente como el reembolso de los 
gastos de cultivo de la tierra, ya que si el cultivador no los retirase se guarda- 
ría mucho de invertir sus riquezas y sus esfuerzos en cultivar tierras de 
otro (ob. cit., p. 40). 


Pero aunque los capitales se formen, en parte, mediante el ahorro de ga- 
nancias de las clases laboriosas, como estas ganancias provienen siempre de 
la tierra, pues todas ellas se pagan a costa de la renta o de los gastos destina- 
dos a producirla, es evidente que los capitales provienen de la tierra al igual 
que la renta o, mejor dicho, que no son más que la acumulación de la parte 
de los valores producidos por la tierra que los propietarios de la renta 
o quienes la perciben pueden guardar en reserva todos los años, sin gas- 
tarla en subvenir a sus necesidades (ob. cit., p. 66). 


Toda la plusvalía se reduce a la renta del suelo. El obrero agricola, dice 
Turgot, es el único obrero cuyo trabajo arroja un remanente sobre su salario. 

Por tanto, nada más lógico sino que la acumulación provenga de la renta 
del suelo. Lo que se llama acumulación no son más que deducciones 
hechas del estipendio, de la renta destinada al consumo de los capitalistas, 

Pero desde el momento en que la ganancia, al igual' que el salario, no 
forma parte de los gastos de cultivo y que sólo el remanente constituye la 
renta del terrateniente, éste no tiene por qué intervenir en aquellos gastos; 
no es, por tanto, agente de la producción. 
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Turgot intentó adelantarse a las medidas de la revolución. Por edicto 
de febrero de 1776 suprimió los gremios, pero este edicto hubo de ser revo- - 
cado tres meses más tarde. Suprimió asimismo la prestación personal impuesta 
a los campesinos para las obras de caminos y puentes € intentó implantar el 
impuesto único, el cual habría gravado exclusivamente la renta del suelo. 
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PARA ILUSTRAR mejor la teoría de los fisiócratas, tomaremos algunas citas de 
F. Paoletti. En su obra titulada Estratto de pensieri sopra Vagricoltura, 
ed. Custodi, Scritori classici italiani di Economia politica, Parte moderna, 
t. xx, Milán, 1804, obra dirigida principalmente contra Pietro Verri, que en 
sus Meditazioni sulla Economia politica había atacado a los fisiócratas; dice 
este autor: 


Semejante incremento de materia no se ha producido jamás en la indus- 
tria y, además, sería imposible que se produjese. La industria no crea nada; 
lo que hace es imprimir formas, modificar. Pero puesto que crea formas, se 
me objetará, es una actividad productiva. Indudablemente. Pero no crea 
riqueza, sino que, por el contrario, la gasta. . . La economía política estudia y 
presupone una producción material real; pues bien, esta producción sólo 
existe en la agricultura, la única que multiplica la materia y los productos 
-que constituyen la riqueza... La industria compra a la. agricultura las mate- 
rias primas para trabajarlas; pero, al imprimir a estas materias una forma 
determinada no les añade nada, no las aumenta (p. 196). 

Si entregais a un cocinero una cantidad de guisantes para que os los 
aderece, os los pondrá en la mesa cocidos y sazonados, pero la cantidad de 
guisantes no habrá cambiado. En cambio, entregad esa misma cantidad 
de guisantes al hortelano, con orden de sembrarlos. Llegado el momento, os 
devolverá, por lo menos, cuatro veces más. Tal es la sóla y única producción 
(ob. cit., p. 197). 

Lo que da valor a las cosas son las necesidades de los hombres. Por 
tanto, el valor de las mercancías o su incremento no es obra del trabajo 
industrial, sino de las inversiones hechas por los obreros (ob. cit., p. 198). 

Toda industria, apenas creada, se extiende por el país e incluso al otro 
lado de las fronteras. Y muy pronto la competencia de otros industriales y 
de otros comerciantes reduce el precio al nivel normal, determinado por -el 
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precio de las materias primas y los gastos de sustento de los obreros (ob. cit., 
p. 204). - - 


Pietro Verri, en sus Meditazioni, etc., ed. Custodi, seguía la línea contra- 
ria a estas elucubraciones: 


Todos los fenómenos del universo, ya se deban a la mano del hombre 
u obedezcan a las leyes generales de la naturaleza, no nos sugieren jamás la 
idea de una creación real, sino la de una simple modificación de la materia. 
Cuando analiza la idea de creación, el espíritu humano reduce siempre esa 
idea al análisis y a la síntesis. Existe, pues, creación de valor y de riqueza lo 
mismo cuando la tierra, el aire y el agua se transforman en trigo o cuando por 
obra de la mano del hombre el gluten de un insecto se convierte en un tejido 
de seda que cuando unas cuantas piezas de metal se ensamblan para formar 
un reloj de repetición (p. 22). 

Los fisiócratas dicen que la clase de los obreros industriales es estéril 
porque a su juicio el valor de los productos de la industria es igual al de las 
materias primas y al de los alimentos consumidos por los productores durante 
la fabricación (p. 25). 


Y después de llamar la atención acerca de la pobreza constante de los 
obreros agricolas y el enriquecimiento progresivo de los artesanos, Verri 
prosigue: 


Esto demuestra que en el precio que obtiene el obrero industrial no se 
limita a recuperar lo que ha consumido, sino algo más; este algo más es una 
nueva cantidad de valor creada en la producción anual (p. 26). 

El valor nuevo consiste, pues, en esta parte del precio de las mercan- 
cías o del producto industrial que excede del valor inicial de las materias pri- 
mas y de los gastos de consumo necesarios para trabajarlas. En la agricultura, 
hay que descontar la simiente y el consumo del obrero; estas dos partidas 
vienen a mermar la cantidad de nuevo valor creada cada año (p. 26). 
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IDEAS FISIOCRÁTICAS DE A. SMITH. SU TRADUCTOR G. GARNIER 


ES EN LA AGRICULTURA donde las fuerzas naturales empiezan empleándose 
para la producción en gran escala. La industria no sigue este ejemplo sino al 
llegar a cierto grado de desarrollo. Las citas transcritas a continuación 
demuestran que A. Smith defiende todavía la concepción fisiocrática, es 
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decir, el periodo que precede inmediatamente a la gran industria, y que 
Ricardo le replica situándose en el punto de vista de ésta. 

Refiriéndose a la renta del suelo, dice A. Smith en la Wealth of Nations, 
libro 1, cap. 5: 


Es el producto de la naturaleza que queda después de deducir o resarcir 
todo lo que puede ser considerado como obra del hombre. Rara vez es infe- 
i rior a la cuarta parte y excede con gran frecuencia de la tercera parte del 
producto total. En la industria una cantidad igual de trabajo productivo 
no puede arrojar jamás un volumen tan grande de reproducción. En la indus- 
tria la naturaleza no hace nada, todo lo hace el hombre; la reproducción es 
siempre, necesariamente, proporcional a la fuerza de los agentes que la crean. 


Ricardo (Principles of Political Economy, 2* ed., 1819, pp. 61-62, nota) 
replica a esto diciendo: l 


¿Es cierto que la naturaleza, en la industria, no hace nada por el hombre? 
El viento y el agua que hacén andar a nuestras máquinas y propulsan la nave- 
AÑ gación, ¿no representan nada? La presión del aire y la elasticidad del vapor 
SN Y que nos permiten emplear las máquinas más formidables, ¿no son dones de 
ill la naturaleza? Esto, sin hablar de los efectos del calor en el temple y fusión 
de los metales, ni de la descomposición del aire en la industria tintorera y en 
los procesos de fermentación. No existe ninguna industria én que la natura- 

leza no ayude generosa y desinteresadamente al hombre. . 


La cita que transcribimos a continuación indica que para los fisiócratas 
la ganancia no es sino una deducción hecha de la renta: 


» Hablando del precio de un encaje los fisiócratas dicen, por ejemplo, que 
| una parte se limita a resarcir lo consumido por el obrero y que la parte 
restante no hace más que pasar del bolsillo de uno [del terrateniente] al del 
: otro. (An Inquiry into thosè Principles respecting the. Nature of Demand and 
the Necessity of Consumption, Londres, 1821, p. 96.) ' 


Esta concepción de los fisiócratas eş la que condujo a A. Smith y a sus 
sucesores a ver en la acumulación del capital una privación que el capitalista 
IN se impone. Ellos podían entenderlo así, puesto que consideraban la renta del 
suelo como la fuente real, económica y en cierto modo legítima de la 
acumulación. 

G. Garnier, traductor de A, Smith y fisiócrata, expone muy bien la 
teoría del ahorro: 
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Como el trabajo de los artesanos y manufactureros no abre ninguna 
fuente nueva de riqueza, sólo puede rendir una ganancia por medio de cam- 
bios ventajosos y no-tiene más que un valor puramente relativo, valor que no 
se repetirá cuando ya no haya ocasión de ganar con el cambio y cuyo funda- 
mento es, por tanto, precario e incierto. (Recherches, etc., Paris, 1802, t. V, 
p. 266.) 

El trabajo de los artesanos y manufactureros, como no puede incrementar 
la masa general de riqueza de la sociedad más que con los ahorros hechos por 
los asalariados y los capitalistas, puede sin duda tender a enriquecer a la 

-sociedad por este conducto (ob. cit., p. 266). 

Los obreros agrícolas enriquecen al estado con el producto mismo de su 
trabajo; los obreros de las manufacturas y del comercio, por el contrario, 
no pueden enriquecerlo más que por medio de los ahorros hechos a costa de 
su propio consumo. Esta aserción de los economistas es un corolario de la 
distinción establecida por ellos y parece igualmente irrefutable. En efecto, 
el trabajo de los artesanos y manufactureros no puede añadir al valor de la 

. materia más que el valor de su propio trabajo, es decir, el valor de los salarios 
y las ganancias que este trabajo debe rendir según el tipo corriente actual de 
unos y otras dentro del país. Ahora bien, estos salarios, cualesquiera que ellos 
sean, pequeños o grandes, representan la recompensa del trabajo, lo que el 
obrero tiene derecho a consumir y lo que se supone que consume, pues sola- 
mente por medio del consumo puede gozar del fruto de su trabajo y esté goce 
es todo lo que realmente constituye su recompensa. Del mismo modo las 
ganancias, cualesquiera que ellas sean, pequeñas o grandes, se consideran 
también como el consumo cotidiano y sucesivo del capitalista, del que natu- 
ralmente se supone que ajusta sus gastos a la renta que su capital le procura. 
Es decir, que a menos que el obrero sacrifique una parte del bienestar a que 
tiene derecho según el tipo corriente de salario asignado a su trabajo y a 
menos que el capitalista se resigne a ahorrar una parte de la renta que obtiene 
de su capital, uno y otro irán consumiendo, a medida que el producto se 
termine, todo el valor contenido en este mismo producto. Por tanto, la masa 
global de la riqueza de la sociedad, una vez terminado su trabajo, será la mis- 
ma que antes, a no ser que hayan ahorrado una parte de lo que tenían dere- 
cho a consumir, de lo que podían consumir sin ser acusados de despilfarro; 
en cuyo caso, la masa global de riqueza de la sociedad se verá incrementada 
con el valor total de estos ahorros. Es Justo, pues, decir que los agentes de las 
manufacturas y del comercio sólo pueden incrementar a costa de sus privacio- 
nes la masa global de riqueza existente en la sociedad (ob. cit., p. 263). 
Finalmente, si los economistas sostienen que la industria manufacturera 
y comercial sólo puede incrementar la riqueza nacional por medio de sus pri- 
vaciones, A. Smith dice igualmente que la industria se ejercería en vano y que 
el capital de un país no aumentaría jamás si la economía no lo incrementase 
con sus ahorros. Smith se halla, pues, totalmente de acuerdo con los econo- 
mistas en cuanto a los puntos fundamentales de su doctrina (ob. cit., p. 270). 


La razón por la cual los economistas predicaban el laissez faire, laissez 
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_ passer, la libte concurrencia, la encontramos perfectamente señalada en el 


siguiente pasaje de A. Smith: 


El comercio que se opera entre estos dos grupos de población [la ciudad 
y el campo] consiste, «en último resultado, en cambiar una determinada : 
cantidad de materias primas por una determinada cantidad de productos 
manufacturados. Por tanto, cuanto más caros sean éstos, más baratos saldrán 
aquéllos; todo lo que en un país tienda a elevar el precio de los productos 
manufacturados tiende a hacer descendér el de las materias primas del campo 
y, por tanto, a deprimir la agricultura. , 

Pues bien, todas las trabas puestas a la industria y al comercio exterior 
aumentan el precio de los productos manufacturados. Por consiguiente. . . 
(Wealth of Nations, libro 1v, cap. 9.) 
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TH. A. H. SCHMALZ Y EL CONDE DE BUAT 


Tú. A. H. ScumaLz, consejero áulico del rey de Prusia y enemigo rabioso. 
de toda demagogia, es uno de los defensores más simplistas de la teoría 
fisiocrática. Así, por ejemplo, escribe: 


¿Quién puede impedir al arrendador aceptar que la naturaleza le pague 
el doble de interés que se paga ordinariamente en el país? (Staatswirtschafts- 
lehre in Briefen an einen teutschen Erbprinzen. Dos partes. Berlín, 1818, 


"parte 1 p. 98.) 


Los fisiócratas determinan la cuantía del salario diciendo que el consumo 
o el gasto del obrero y su salario son iguales. Veamos ahora cómo generaliza 
esto Schmalz: 


` 


Todo salario medio es igual por término medio a lo que un hombre 
perteneciente a la misma clase que el obrero- consume ordinariamente durante 
el tiempo medio necesario para la elaboración de su producto (ob. cit., 
p 124). i 

Lå renta del suelo constituye, pues, la única renta de la nación; es la 
naturaleza, es Dios quien la alimenta. El salario -y el interés no hacen más 
que transferir de unos a otros la renta del suelo que la naturaleza suministra 
(ob. cit, p. 279). ; ; 

La renta del suelo constituye el rendimiento y la riqueza de la nación, 
no es otra cosa que la capacidad que tiene ef suelo de suministrar esa renta 
año tras año (ob. cit., p. 219). i 
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Si no consideramos más que los elementos y las razones de su valor, todas 
las cosas que tienen un valor [aquí se trata del valor de cambio] no son 
más que productos naturales. Aunque el trabajo modifique la forma de estas 
cosas y aumente su valor este valor es, pura y simplemente, la suma de los 
valores de todos los productos naturales que encierran, es decir, que han sido 
consumidos de un modo o de otro por el obrero (ob. cit., p. 281). 

Este trabajo [la agricultura y la ganadería] es un trabajo real y el único 
productivo, puesto que crea cuerpos orgánicos independientes. 

Los otros trabajos se limitan a modificar física o químicamente cuerpos 

- existentes con anterioridad. ; 

Vuestra Alteza [sigue diciendo] se dará cuenta de que tienen razón quie- 
nes califican de productivos únicamente los trabajos de la agricultura y la 
-ganadería. 


El conde de Buat, escritor superficial y difuso, en su obra en seis volúme- 
nes, publicada primeramente sin nombre de autor, con el título de Eléments 
de la politique, etc., Londres, 1773, confunde la apariencia de la fisiocracia 
con su esencia. No le citaríamos si no encontrásemos en él, como encontra- 
remos más tarde en Ricardo, la característica burguesa en toda su brutalidad. 
No importa que, por lo demás, al hablar del producto neto quiera referirse ` 
exclusivamente a la renta, mientras que Ricardo se refiere al producto neto 
en general. f 

Para el conde Buat, los obreros forman parte de los faux frais 2 y sólo 
existen con el fin de permitir a los poseedores del producto neto “formar 
la sociedad”. No ve en la suerte de los obreros libres más que una forma 
modificada de la esclavitud (t. u, p. 138), necesaria para que las clases 
superiores puedan “formar la sociedad”. (En Arthur Young, la plusvalía 
aparece también como el fin de la producción.) 

No analizaremos más que el pasaje siguiente, que se refiere a los riesgos 
afrontados por el capitalista: ¿Por qué los traficantes merecen ser recompen- 
sados?. .. ¿Tal vez porque arriegan mucho para ganar mucho? Pero lo que 
-arriesgan son hombres y mercancías o dinero. Al exponer a otros hombres 
a un peligro evidente para obtener un beneficio, cometen un acto muy repro- 
bable. Y si el pioducir mercancías porque éstas sirvan para la conservación 
del hombre es meritorio, no debe serlo el arriesgarlas para enriquecer a un 
solo individuo. 


1 Gastos improductivos, aunque necesarios, T) 
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ENTRE LOS FISIÓCRATAS ingleses, hay que mencionar al autor de The Essential 
Principles of the Wealth of Nations, etc., Londres, 1797. 

_Es la única obra inglesa importante directamente adscrita a la fisiocracia. 
La obra de W. Spence, Britain independent of commerce, 1807, mo es más 
que una caricatura. En 1814-15 este divertido autor fué uno de los más faná- 
ticos defensores de la propiedad territorial (de los áranceles sobre el trigo); 
para esta defensa se apoyaba en la doctrina fisiocrática, a pesar de que ésta 
predicaba el librecambio. No debe confundírsele con Thomas Spence, ene- 
migo mortal de la propiedad privada sobre el suelo, y 

La obra The Essential Principles nos ofrece ante todo un resumen conci- 
so, pero excelente, de la doctrina fisiocrática. Su autor sitúa los orígenes de 
esta doctrina, exactamente, en Locke y Vanderlint y nos dice que los fisiócra- 
tas “trazaron una exposición muy sistemática, aunque incorrecta, de la teoría 
de aquéllos” (ob. cit., p. 4). ; 

Este resumen nos revela con gran claridad que la teoría del ahorro, que 
los autores posteriores y el propio A. Smith alegan como fundamento de la 
formación del capital, se deriva precisamente de la concepción de los fisió- 
cratas según la cual la industria no crea plusvalía. 


La suma que se compromete con el fin de invertirla y conservarla no 
implica más que la conservación de su valor; es, por tanto, improductiva. Los 
obreros, industriales o comerciantes sólo pueden incrementar la riqueza de la 
sociedad mediante el ahorro y la acumulación de una parte de la suma desti- 
nada a su consumo cotidiano; por tanto, sólo pueden incrementar el capital 

. global a fuerza de privación o de ahorro. En cambio, los agricultores pueden 
consumir todos sus ingresos y además enriquecer al estado, pues su trabajo 
fı crea un remanente llamado renta (ob. cit., pp. 6, 7). AS 
Una clase cuyo trabajo, aun siendo productivo, no produce más que lo 
necesario para cubrir. los gastos originados por-la realización de ese trabajo 
merece ser calificada, desde todos los puntos de vista, de clase improductiva 


Cob. cit., p. 10). 


Y más adelante nuestro anónimo autor indica que “los economistas sólo 
se ocupan indirectamente del incremento de la renta, estudiando sobre todo 
su producción y reproducción (ob. cit., p. 18). Los fisiócratas no hablan de 
otra cosa. Investigan, en efecto, cómo se produce y-se reproduce la plusvalia 
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(la renta). Sólo en un plano secundario tratan de la reproducción: en gran 
escala, es decir de la incrementación. * 

Hay que distinguir, sin embargo, entre la producción de la plusvalía y su 
transferencia. 


Tratándose de la producción de la renta no es lógico sustituir este 
concepto por el de transferencia de la renta, al que pueden reducirse todas 
las operaciones comerciales (ob. cit., p. 22). 

La palabra comercio significa simplemente traspaso de ganancias; este 
traspaso puede beneficiar más a unos que a otros, pero unos pierden siempre 
lo que otros ganan, por cuya.razón las operaciones comerciales no se traducen 
nunca en un aumento de volumen (ob. cit., p. 23). 

Si un judío vendiese una corona en 10 chelines en vez de venderla en 5 
o un farthing de la reina Ana en cien veces más de lo que vale, incrementaría 
indudablemente 'su propia renta, pero no incrementaría en lo más minimo 
la cantidad de metales preciosos; y el carácter de esta operación comercial 
sería el mismo si su cliente viviese en la misma calle que él que si morase en 
Francia o en la China (ob. cit., p. 23). 


Para los fisiócratas, la ganancia industrial es ganancia de expropiación y 
se explica, por tanto, comercialmente. De donde nuestro inglés deduce que 
esta ganancia no representa un beneficio más que si la industria vende sus 
mercancías al extranjero. Partiendo de premisas mercantilistas, llega a la 
conclusión mercantilista obligada. 


Siempre que las mercancias se vendan o se consuman dentro del país, 
ningún industrial, por mucha ganancia personal que obtenga, añadirá nada 
a la renta de la nación; el comprador perderá lo que gane el industrial: se 
tratará de un simple cambio y no de un acto creador de renta (ob. cit., p. 26). 

“Para contrarrestar la falta de remanente, ... el empresario añade a sus 
gastos por concepto de salarios una ganancia del 50 por 100 y 6 peniques por 
chelín a cada paga. . . Suponiendo que el producto se venda en el extranjero, 
esto representará la ganancia nacional de un determinado número de obreros 


(ob. cit, p. 27). 


Los industriales son “una clase necesaria”, pero no una clase productiva 
(ob. cit., p. 35). Operan una transformación o una transferencia de la ren- 
ta en vez del agricultor y en sustitución de él, dando consistencia a esta renta 
bajo una nueva forma (ob. cit., p. 38). 

Las clases necesarias son cuatro: la clase productora, o sean los agriculto- 
res, los industriales, los defensores y los instructores; estos últimos vienen a 
sustituir a los perceptores de diezmos, a los sacerdotes del sistema de los 
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fisiócratas, “pues toda sociedad civil necesita alimentarse, vestirse, defenderse 
e instruirse” (ob. cit., p. 50). de i 


[Los economistas incurrieron en el error de creer que] los usufructuarios 
de la renta del suelo constituían, por el hecho de serlo, una clase produc- 
tiva de là sociedad. Corrigieron parcialmente este error al pedir que estas 
rentas se destinasen al sostenimiento del trono y del altar. Pero Smith reinci- 
`. de en este error en todo su estudio y no critica más que la parte más sólida ` 

del sistema de los economistas (ob. cit., p. 18). : 


Los terratenientes no son de por sí una clase productiva, ni siquiera una 
clase necesaria. 


Los terratenientes, cuya función se limita a percibir ła renta del suelo, 
no constituyen una clase necesaria a la sociedad. . ; Sustrayendo las rentas del 
suelo a su destino primitivo, la defensa del país, los perceptores de estas rentas 
han dejado de ser una clase necesaria, para convertirse en una clase absoluta... 
mente superflua y opresora (ob. cit., p. 51). Véanse también pp. 38 y 39. 


Nuestro autor señala asimismo que la idea de hacer gravar todos los 
impuestos sobre la tierra es de origen turco (p. 40) y que la teoría fisiocrática 
encontró aplicación en gran escala en Inglaterra, Irlanda, la Europa feudal 

- y el imperio del Gran Mogol (p. 42). 
En la discusión que a continuación extractamos, en la que puede obser- 
varse una incomprensión absoluta de la. división del trabajo, se pone de 
manifiesto la insuficiencia de la teoría fisiocrática. 

Supongamos que un relojero o un fabricante de percal no pueda vender 
su mercancía. En este caso, no le será posible reproducir el dinero invertido 
ni continuar su industria. El agricultor, en cambio, puede seguir explo- 
tando la tierra aunque no venda sus productos, Supongamos ahora que un 
productor de carbón de hulla, de hierro, de lino, de añil, no pueda vender sus 
productos, e incluso que un productor de trigo ho logre vender su artículo. 
Béardé de Abbaye trata muy bien este problema, en sus Recherches sur les 
moyens de supprimer les impôts, Amsterdam, 1770. Insistir en este punto, en 
lo que al productor industrial se refiere, equivale a preconizar la producción 
directa por oposición a la producción mercantil. . 

Con esto se halla en contradicción el hecho de que lo esencial para los 
fisiócratas es el valor de cambio, el valor venal. Volvemos a encontrarnos 
aquí con la concepción burguesa entreverada en la concepción que la ha 
precedido. - ; BO Sa o y 
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Un industrial sólo puede enriquecerse cuando es vendedor; en cuanto 
deja de vender cesa su ganancia, pues ésta se convierte de natural en arti- 
ficial. En cambio, el agricultor. .. puede existir y prosperar aun no vendiendo 
nada (ob. cit., p. 39). ; 

. La plusvalía no puede tener su fuente en el alza comercial de los precios 
por el vendedor. El alza del valor nominal de los productos no enriquece a 
los vendedores; lo que ganan como vendedores, lo pierden como compradores 
(ob. cit., p. 66). . 

Mientras un hombre sin trabajo encuentre una tierra sin cultivar, nin- 
guna persona sin trabajo debiera carecer de tierra. Los talleres nacionales 
están bien, pero las tierras cultivables están aún mejor. (Vanderlint, p. 47.) 


` 
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NECKER 


En sus pos obras tituladas Sur la législation et le commerce des grains y 
De l'administration des finances Necker demuestra que el desarrollo de las 
fuerzas productivas del trabajo permite sencillamente que el obrero dedique 
menos tiempo a reproducir su propio salario y más al empresario para quien 
trabaja. Necker'arranca, con razón, del salario medio, del salario minimo. 
Pero lo que principalmente le preocupa no es tanto la transformación del 
trabajo en capital y la acumulación del capital a través de este proceso como 
la agudización general del contraste entre la pobreza y la riqueza, entre la 
miseria y el lujo:-a medida que basta cierta cantidad de trabajo para producir 
los medios de vida necesarios, una parte del trabajo va haciéndose progresiva- 
mente superflua y se emplea en fabricar artículos de lujo en otras esferas de 
producción. Una parte de estos artículos de lujo es duradera; de este modo: 
los artículos de lujo van acumulándose en manos de los que disponen desde 
antiguo del trabajo sobrante y el contraste se acentúa más y más. 

Lo importante es que Necker hace proceder del trabajo sobrante la 
riqueza de las clases no trabajadoras, la ganancia y la renta. Pero sólo se fija 
en la plusvalía relativa, producida no por la prolongación de la jornada de 
trabajo total, sino por la reducción del tiempo de trabajo necesario. La fuerza 
productiva del trabajo se convierte en la fuerza productiva de los poseedores 
de los medios de producción. Y esta fuerza productiva es igual a la reducción 
del tiempo de trabajo necesario para producir un determinado resultado. 
Veamos los pasajes principales: 


1) De l'administration des finances de la France, etc. (Oeuvres, Lau- 
saria, 1786, t. 1): 
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- -Contemplo una de las clases de la sociedad cuya fortuna tiene forzosa- 


. mente que permanecer, sobre poco más o menos, estacionaria, y otra cuya 


riqueza va necesariamente en aumento; de este modo el lujo, fruto de una 


"relación y una comparación, no ha tenido más remedio que seguir el curso de 


estas desproporciones y hacerse más manifiesto en el transcurso de los años 


(p. 285). ; 


„Aquií el contraste se enfoca ya como el antagonismo entre las clases en sw 
caracter de tales. 


La clase de la sociedad cuya suerte se halla como plasmada por efecto de 


las leyes sociales está formada por todos los que, viviendo del trabajo de sus 


manos, se hallan bajo la ley imperiosa de los propietarios y obligados a con- 
tentarse con un salario ajustado estrictamente a sus necesidades elementales 
de vida; la competencia que entre ellos existe y la urgencia de sus necesidades 
determinan su estado de dependencia; y estas condiciones no. pueden cambiar 
(p. 286). 


La intervención sucesiva de los instrumentos que han venido a simplifi- 


-car todas las artes mecánicas han aumentado, pues, la riqueza y realzado el 


lecho afortunado en que descansan los propietarios; una parte de estos instru- 
mentos, al disminuir el costo de explotación de las tierras, ha hecho que sea 
más considerable la renta de que los poseedores de estos bienes pueden dis- 
poner; otra parte de los descubrimientos del genio humano. ha facilitado de 
tal modo todos los trabajos industriales que ello ha permitido a los hombres ` 
puestos al servicio de los dispensadores de subsistencias fabricar en el mismo 
espacio de tiempo y con la misma retribución una cantidad mayor de produc- 
tos de todas clases (p. 287). f a Ens 

Supongamos que en el siglo pasado hiciesen falta cien mil obreros para 
ejecutar los trabajos que hoy pueden realizarse con ochenta mil; los veinte mil 
obreros restantes se verían obligados.a dedicarse a diversas ocupaciones para 


percibir un salario y los nuevos productos de mano de obra resultado de esto 


vendrían a acrecentar los goces y el lujo de los ricos. Pues no hay que perder 
de vista que las retribuciones asignadas a todos los oficios que no requieren un 
talento superior son siempre proporcionales a lo necesario para el sustento 
de cada obrero; por donde la rapidez de la ejecución, al generalizarse la cien- 
cia, no redunda en beneficio de los hombres que trabajan y sólo se traduce 
en un aumento de los medios necesarios para satisfacer los gustos y las . 
vanidades de quienes disponen de los productos de la tierra (p. 288). 

“Entre los diversos bienes de la naturaleza que la industria del hombre 
elabora y modifica hay muchos cuya duración excede considerablemente del 
término normal de la vida del hombre; cada generación hereda una parte de 
los trabajos de la que la ha precedido y en todos los países se va acumulando 
sucesivamente una cantidad mayor de productos de la industria humana, y 
como esta cantidad se reparte siempre entre los propietarios, la desproporción 
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entre sus.goces y los de la clase numerosa de los ciudadanos va haciéndose 
necesariamente más considerable y más marcada (p. 289). 

La aceleración de los trabajos industriales, que ha multiplicado sobre 
la tierra los objetos fastuosos y suntuarios, el tiempo, que ha acrecentado su 
acumulación, y las leyes de la propiedad, que han concentrado estos bienes 
en una sola clase de la sociedad: todas estas grandes fuentes de lujo habrían 


existido igualmente, cualquiera que hubiese sido la suma de numerario 
circulante (p. 290). 


Este último pasaje va dirigido a los que ven la fuente del lujo en el 
incremento de la masa de dinero. 


2) Sur la legislation et le commerce des grains (Oeuvres, t. 1v): 


El artesano o el campesino, como no disponen de reservas, no pueden 
discutir; tienen que trabajar hoy so pena de morirse de hambre mañana; en 
esta lucha de intereses entre el propietario y el obrero, uno se juega su vida 
y la de su familia y el otro una simple dilación en el acrecentamiento de su 


lujo (p. 63). 


El contraste entre la riqueza que no trabaja y la pobreza que trabaja para 
ganarse el sustento provoca asimismo un contraste en cuanto a la cultura. 
La cultura y el trabajo se divorcian. La cultura se opone al trabajo como 
capital o artículo de lujo. 


La facultad de saber y entender es un don general de la naturaleza, pero 
sólo se desarrolla por medio de la instrucción; si la distribución de la propie- 
dad fuese igual, cada cual trabajaría moderadamente y sabría algo, pues todo 
el mundo dispondría de algún tiempo para dedicarlo a estudiar y a pensar; 
pero, dada la desigualdad de las fortunas, por efecto del orden social, a todo 
hombre que nazca sin propiedad le está vedada la instrucción, ya que hallán- 
dose todas:las subsistencias concentradas en manos de la parte de la nación 
que posee el dinero y las tierras y no habiendo nadie .que dé nada por nada, 
el hombre que nazca sin más recursos que su energía se ve obligado a consa- 
grar ésta al servicio de los propietarios a partir del momento mismo en que se 
desarrolla y a continuar así mientras vive, desde que sale el sol hasta 
el momento en que sus energías necesitan renovarse mediante el sueño 
(p. 112). 

¿Y es de todo punto seguro, finalmente, que esta desigualdad de conoci- 
mientos se haya convertido en una condición necesaria para la conservación 
de todas las desigualdades sociales a las que debe su origen? 


Necker se burla de la confusión económica por la que los fisiócratas, en 
lo que se refiere a la tierra, y sus sucesores en lo que se refiere a los elementos 
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materiales del capital, glorifican a los propietarios de los medios de produc- 
ción, no porque sean propietarios, sino porque estos medios son necesarios 
para el trabajo y para la producción de. la riqueza. e 

Se comienza por confundir la importancia del propietario [cuyo come- 
tido es tan fácil de llenar] con la importancia de la tierra (p. 126). 
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No HEMOS DE referirnos, en estas consideraciones históricas, a los escritores 
socialistas o comunistas. Lo que nos proponemos exponer aquí es la crítica 
que han hecho de sus propias teorías los economistas burgueses y las formas 
históricas decisivas bajo las cuales se han enunciado primero y desarrollado 
más tarde las leyes de la economía política. Prescindimos, pues, de los autores 
del siglo xvm tales como Brissot, Godwin, etc., y dejamos a un lado asimismo 
a los socialistas y comunistas del siglo xix. Los pocos autores socialistas de 
que haremos mención en esta reseña se sitúan en el punto de vista de la 
economía burguesa o la combaten desde su propio punto de vista. 

Linguet, sin embargo, no es socialista. La polémica mantenida por 
él contra las ideas burguesas y liberales de sus contemporáneos y contra el 
naciente régimen de la burguesía presenta un matiz reaccionario, mitad serio 
mitad irónico. Linguet defiende el despotismo asiático en contra del despo- 


‘tismo europeo, simple trasunto de aquél; defiende la esclavitud, por ejemplo, 


en contra del trabajo asalariado. 

“El espíritu de las leyes es la propiedad”: esta sola frase, dirigida contra 
Montesquieu, revela la profundidad de su concepción. : 

Linguet luchó solamente contra los fisiócratas. k 

- Los ricos se han adueñado de todas las condiciones de la producción: 

“En nuestros países cultos, todos los elementos son esclavos” (Théorie des lois 
civiles, Londres, 1767, p- 188). Para. adquirir una parte de estos tesoros de 
que los ricos se han adueñado, hay que pagarla a fuerza de un duro tra- 
bajo que sirve para aumentar la fortuna de los ricos. 


De este modo toda la naturaleza, reducida a esclavitud, ha dejado de 
ofrecer a sus hijos recursos fáciles para el 'sustento de su vida. "Hay que pagar 
sus favores con un esfuerzo constante y sus dones ĉon un trabajo tenaz. El 
rico que se ha adjudicado su posesión exclusiva, no accede a entregar en 
común ni- la más pequeña parte de ella, como no sea a.cambio de aquellos 


56 ] LOS FISIÓCRATAS 


sacrificios, Para poder compartir sus tesoros, hay que esforzarse en aumentar- 
los. (p. 189). ' 
Debemos, pues, renunciar a esas quimeras de libertad y de independencia 


(p. 190). i 


Las leyes sólo existen para “legitimar la posesión y consagrar la primera 
usurpación, evitando las siguientes” (p. 92). “Representan, en Cierto modo, 
una conspiración contra la parte más numerosa del género humano” (p. 195): 
Es la sociedad la que ha hecho las leyes y no las leyes quienes han hecho la 
sociedad. La propiedad es anterior a las leyes. El fundamento de la propie- 
dad, de las leyes basadas en la sociedad, de la necesaria esclavitud, hay que 
buscarlo en la sociedad, en la vida en común. 


En un lado vivían los labradores y los pastores, tranquilos y aislados. En 
otro lado los inventores del arco y la flecha, los cazadores, acostumbrados 
a vivir de la sangre, a agruparse en bandas para sorprender y abatir más 
fácilmente a las bestias de que se alimentaban y a concertarse para repartir 
los depojos (ob. cit., p. 279). El primer atisbo de sociedad debió de presen- 
tarse entre los cazadores (ob. cit., p. 278). La verdadera sociedad se formó a 
o a los pastores y agricultores y basada en su servidumbre (ob. cit., 
p. 289). 

Esta degradación de una parte del género humano, después de haber 
engendrado la sociedad, fué la que dió origen a las leyes (p. 294). 


Los obreros, despojados de las condiciones de producción, se ven obliga- 
dos por la necesidad a trabajar para acrecentar la riqueza de otros. 


Es la imposibilidad de vivir de otro modo lo que obliga a nuestros jorna- 
leros a cavar la tierra cuyos frutos no comerán y a nuestros albañiles a 
construir edificios en los que no morarán. Es la miseria la que los arrastra 
a esos mercados en busca del dueño que se digne hacerles la merced de com- 
prarlos. -Es la miseria la que los constriñe a ponerse de rodillas delante del 
rico para que éste les permita enriquecerle (p. 274). Es, pues, la violencia la 
que ha dado origen a la sociedad y fuerza a su primer vínculo (p. 302). 
Su primera preotupación fué, sin duda, la de procurarse alimento... pero 
tras ella vino la.de componérselas para vivir sin trabajar (p. 307). Para ello no 
tenían más camino que apropiarse el trabajo de otros-(p. 296). Los primeros 
conquistadores. . . se hicieron déspotas simplemente para poder vivir impune- 
mente ociosos, y reyes para poder tener de qué vivir; lo cual restringe y simpli- 
fica considerablemente, como se ve, la idea de la dominación (p. 309). La 
sociedad nació de la violencia y la propiedad de la usurpación (p. 347). 
La sociedad existió a partir del momento en que hubo señores y esclavos 
(p. 343). Los dos pilares de la unión civil fueron, desde sus orígenes, la escla- 
vitud. de la mayor parte de los hombres y la de la totalidad de las mujeres. 
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La sociedad aseguró el bienestar, la opulencia y el descanso del reducido 
número de propietarios que exclusivamente le interesaban, a expensas de las 
tres cuartas partes de sus miembros (p. 365). 

Tomo H.—Lo que interesa, pues, no es examinar si la esclavitud es 
contraria a la naturaleza de por sí, sino si es contraria a la naturaleza de la 
sociedad. Yo no creo que nadie se atreva a sostener esto, cuando tan fácil es 
cónvencerse de que es inseparable de ella (p. 256). La sociedad y la servi- 
dumbre civil nacieron al mismo tiempo (p. 257). La esclavitud perdurable. ... 
fué fundamento indestructible de las sociedades (p. 347). No hubo hombres 
reducidos a la situación de sustentarse gracias a la liberalidad de otro hombre 
hasta que éste se enriqueció lo bastante con sus despojos para poder devol- 
verles una pequeña porción de ellos. Su pretendida generosidad no podía ser 
sino la restitución de una parte de los frutos de su trabajo, apropiados por 
aquél (p.-242). ¿Y en qué consiste la servidumbre sino en esta obligación 
de sembrar sin recoger para sí, de sacrificar el propio bienestar al de otro, de: 
trabajar sin esperanza? ¿Y la verdadera época de la servidumbre no es aquella 
en que unos hombres pueden obligar a otros a trabajar a latigazos, sin más 
deber que darles un poco de avena al volver a la cuadra? (p. 244). En una 
sociedad perfeccionada el pobre hambriento se imagina que los alimentos 
constituyen el equivalente de su. libertad; en cambio, en una sociedad inci- 
piente este cambio desigual horrorizaría a hombres libres. Unicamente a cau- 
tivos se les puede proponer semejante cambio. Sólo después de haberles des- 
pojado del goce de todas sus facultades se les puede imponer ese cambio como 
algo necesario (p. 245). 

La esencia de la sociedad... consiste en eximir a los ricos de trabajar, 
en darles nuevos órganos, miembros infatigables que toman a su cargo todas 
las tareas abrumadoras cuyos frutos se apropian aquéllos. La esclavitud le 
permitía ejecutar desembarazadamente este plan comprando a los hombres 
que habian de. servirlos (p. 461). Al suprimir la servidumbre, no se ha 
querido suprimir la opulencia ni sus ventajas... Era necesario que las cosas 
continuasen, salvo el nombre, en el mismo estado. Era necesario que la mayor 
parte de los hombres siguiese viviendo a sueldo y bajo -la dependencia de . 
la parte más pequeña, de la que se ha apropiado todos los bienes. La servi- 
dumbre se ha perpetuado, pues, sobre la tierra, aunque con un nombre más 
dulce. Los esclavos se adornan hoy, entre nosotros, con el título de criados 
(p. 462). No se trata [dice Linguet] de los lacayos, etc. 

“Las ciudades y los campos están poblados de otra especie de criados más 
entendidos, más útiles, más laboriosos, que se conocen bajo el nombre de 
jornaleros, operarios, etc. No los deshonran los brillantes colores del lujo; 
gimen bajo los andrajos repelentes que constituyen la librea de la indigencia. 
- No participan jamás de la abundancia nacida de su trabajo. La riqueza parece 
hacerles una merced cuando se digna aceptar los regalos que le entregan. Son 
ellos quienes tienen que agradecer los servicios que prestan. La riqueza les 
paga con el mayor desprecio, mientras ellos tienen que postrarse de hinojos 
ante los ricos impetrando de ellos el permiso de serles útiles. 

- Los ricos se hacen de rogar para concedérselo y, en este curioso trueque 
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de una prodigalidad real por una caridad imaginaria, el orgullo y el desprecio 
están de parte de quien recibe y la bajeza, la angustia, la oficiosidad de parte 
de quien da. Son estos criados los que han venido a reemplazar a los siervos 
en nuestra sociedad; es, sin duda alguna, una parte muy numerosa, la más 
numerosa de cada Hación. Examinemos ahora cuál es la ventaja efectiva que 
ha supuesto para ella la supresión de la esclavitud. 

Lo digo con tanto dolor como franqueza: todo lo que han salido ganando 
es verse a cada momento atormentados por el miedo de morirse de hambre; 
desgracia de la que, al menos, se veían exentos sus predecesores en este rango 
inferior de la humanidad (p. 464). 

Diréis que son libres. Pues bien, esa es su desgracia. No dependen de 
nadie, pero nadie tiene tampoco por qué preocuparse de ellos. Cuando se les 
necesita, se les alquila pagando lo menos posible. El pobre salario que se 
les asigna apenas les da lo necesario para comer durante la jornada que entre- 
gan a cambio de él. Se les ponen capataces para obligarles a realizar rápida- 
mente sus tareas; se les acucia; se les aguijonea por miedo a que su pereza 
industriosa y excusable les lleve a escatimar la mitad de sus energías; se teme 
que la esperanza de conservar el mayor tiempo posible el mismo „trabajo aga- 
rrote sus bràzos y embote sus herramientas. La sórdida economía que clava 
sus ojos inquietos en ellos los abruma de reproches en cuanto se refleja por 
poco que sea la tensión de sus fuerzas, y si se toman un momento de descanso 
ya cree que la roban. Terminada la faena, se les despide del mismo modo 
que se les tomó, con la más fría indiferencia y sin pararse a pensar si los veinte 
o treinta cuartos que acaban de ganar después de una penosa jornada les 
bastarán para vivir, caso de que no encuentren donde trabajar al día siguiente 
(p. 466). 

¡Que son libres! Eso es precisamente lo que me hace apiadarme de ellos. 
Por eso los maltratan mucho más en los trabajos a que los dedican. Por eso 
se dilapidan más audazmente sus vidas. El esclavo era un bien precioso para 
su dueño, que lo había comprado con su dinero. El jornalero, en cambio, no le 
cuesta nada al tico voluptuoso para quien trabaja. En los tiempos de la servi- 
dumbre la sangre de los hombres tenía un precio. Los hombres valían, por lo 
menos, lo que se había pagado por ellos en el mercado. Desde que no se ven- 
den, ya no tienen realmente ningún valor intrínseco. En los ejércitos se tiene 
en mucho menos estima a un soldado de infantería que a un caballo de tiro, 
pues los caballos son caros y los soldados no cuestan nada. La supresión de 
la esclavitud ha incorporado a la vida corriente estos cálculos de la guerra. 
Y a partir de.entonces, no hay burgués desahogado que no especule en este 
sentido, como hacen los héroes (p. 467). 

Los jornaleros nacen, crecen y se educan para servir a la opulencia sin 
causarle el menor gasto, como la caza que asesinan en sus cotos. Parece como 
si la opulencia fuese realmente dueña del secreto de que el desventurado 
Pompeyo se jactaba sin fundamento. No tiene más que dar una patada en la 
tierra y brotan legiones de hombres laboriosos que se disputan el honor de 
ponerse a sus Órdenes; y apenas desaparece uno de entre esta muchedumbre 
de mercenarios que levantan sus edificios o trazan sus jardines, la vacante que 
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deja es un punto invisible cubierto inmediatamente sin que nadie intervenga. 
Nadie llora la gota de agua de un gran río, pues pasa inadvertida entre la 
corriente que fluye sin cesar. Lo mismo ocurre con los jornaleros; la facilidad 
con que se les puede reemplazar hace que los ricos sean insensibles a su pér- 
dida (p. 468). - f 

Se nos dice que éstos no tienen dueño. Pero es también un modo falso 
de hablar. ¿Cómo que no tienen dueño? Lo tienen, y es el más terrible, el 
más tiránico de los dueños: la necesidad. Esta les condena a la más cruel de 
las dependencias. No se hallan bajo las órdenes de un hombre en particular, 
sino bajo las de todos en general. No tienen que adular los caprichos ni 
buscar los favores de un solo tirano, pues esto delimitaría la servidumbre y la : 
haría soportable. Lo que da a su esclavitud una extensión y un rigor infinitos 
es el hecho de ser criados de cualquiera que tenga dinero. : 

Si no están contentos con un dueño, se dice, tienen por lo menos el 


_ consuelo de hacérselo saber y de poder cambiarlo por otro. Los esclavos no 


tienen ninguno de estos dos consuelos, y esto. hace que sean más desdichados. 

¡Vaya un sofisma! Basta pensar que el número de los que hacen trabajar 
a otros es muy reducido y la cifra de los trabajadores, por el contrario, inmen-. 
sa (p. 471). 

¿A qué se reduce para ellos esa aparente libertad que les conferís? Como 
no viven más que del alquiler de sus brazos, tienen que resignarse a buscar 
quien se los alquile o morirse de hambre. ¿Y a eso llamáis ser libre? (p. 472). 

Y lo más terrible de todo es que la misma pobreza de la paga es una 
razón de más para mermarla. Cuanto más acuciado por la necesidad se ve el 
jornalero, más barato se vende. Cuanto más le aprieta la necesidad, menos 
fructífero es su trabajo. Los déspotas momentáneos a quienes suplica, lloran- 
do, que acepten sus servicios, no se recatan para tomarle el pulso, por decirlo 
así, para cerciorarse de las fuerzas que aún le quedan; el grado de su desfalle- 
cimiento es el regulador de la remuneración que le ofrecen. A medida que 
van viéndolo morir de inanición, van reduciendo lo.que podría salvarle de 
ella; y son lo bastante bárbaros para darle, no ya lo que podría alargarle la 
vida, sino lo que puede retrasar su muerte (p. 482). 

Si; eso que constituye el objeto de vuestros panegíricos, esa independencia 
que tanto celebrais, es uno de lós más funestos azotes que haya producido el 
refinamiento de los tiempos modernos. Aumenta la opulencia del rico y la 
indigencia del pobre. Obliga a unos a ahorrar todo lo que gastan otros. Aqué- 
llos se ven obligados a economizar no de lo sobrante, sino de lo necesario 
(p. 483). 

Podría demostrar, por ejemplo, que si hoy se encuentran tantas facilida- 
des para sostener esos ejércitos prodigiosos que cooperan con el lujo en la obra 
de acabar de exterminar la raza humana, ello se debe exclusivamente a la 
supresión de la esclavitud. Si hoy hay tantos soldados, es porque no existen 
siervos. No es la invención de la pólvora; no es la ambición de los principes; 
no es la perfección en el-arte de atacar las plazas y defenderlas, lo que hace 
que las campañas guerreras de hoy sean tan mortíferas. Si perecen tantos 
hombres en los campos 'de batalla es porque se congregan allí, y lo que les 
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arrastra a ellos es la miseria. Ella es la que toca a rebato de una punta a la 
otra de Europa; ella la que, asociada a su fiel compañero, el libertinaje, 
levanta esas enormes levas de hombres que dejan exhaustos a todos los 
estados. Pues bien, estos dos monstruos sólo nacen de la detrucción de la 
servidumbre: tales son las cenizas de que brotan. Sólo desde que no existe 
la esclávitud, pueden el relajamiento y la mendicidad crear héroes por una 
soldada de cinco cuartos diarios (p. 485). 

Esta servidumbre a que me refiero es la del Asia y la del resto del uni- 
verso, con excepción de América. Es la servidumbre que yo reputo cien veces 
preferible a cualquier otra para los hombres obligados a ganarse la vida con 
su trabajo cotidiano. Pero no es la que conocían nuestros antepasados, en la 
época de que hablo. El tipo de esclavitud que allí prevaleciía, a pesar de 
la innata dulzura de la religión que llegó a tener su centro en Roma, es tal 
vez la más monstruosa mezcla de absurdos, de barbaries, de inconsecuencias 
de que la historia ofrecerá jamás ejemplo (p. 496). 

La dependencia del siervo con respecto a su señor no es más dura que la 
del jornalero con respecto a la necesidad. Sus cadenas, forjadas de la misma 
materia, no cambian más que en cuanto al color. Aquí las cadenas son negras 
y parecen macizas, allí representan un aspecto menos triste y parecen menos 
pesadas. Sopesadlas, sin embargo, imparcialmente, y no encontraréis ninguna 
diferencia entre ellas; unas y otras han salido de la misma forja: la necesidad. 
Ambas tienen el mismo peso; y si acaso hay algunos adarmes de diferencia 
entre unas y otras, será en contra de las que presentan apariencia de más 
ligereza (p. 510). 

¿Acaso no veis que la obediencia, la anulación, ya que es necesario 
decirlo, de esta parte numerosa del rebaño es lo que determina la opulencia 
de los pastores? Si las ovejas que la forman se decidiesen alguna vez a hacer 
frente al perro que las junta, pronto se verían dispersadas y destruidas y su 
dueño arruinado. Creedme: en su interés, en el vuestro e incluso en el de 
ellas mismas, vale más que las dejéis seguir en la persuasión con la que viven, 
pues el mastin que les ladra tiene él sólo más fuerza que todas ellas juntas. 

Dejadlas que huyan estúpidamente ante su propia sombra. Todo el 
mundo saldrá ganando con ello. A vosotros os será más fácil juntarlas para 
adueñaros de su lana. Ellas, a su vez, estarán más a resguardo de verse devo- 
radas por el lobo. Solamente, es cierto, para ser devoradas por el hombre. 
Pero, al fin y al cabo, esa es la suerte que les aguarda desde el momento en 
que se han dejado encerrar en un redil. Para poder hablar de librarlas de esa 
suerte, lo primero es derribar el redil, es decir, la sociedad (p. 512). 
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LA REPRODUCCIÓN Y CIRCULACION DEL CAPITAL le DE LA, SOCIEDAD 
SEGÚN EL “TABLEAU ECONÓMIQUE” 


EL Tableau économique de Quesnay nos muestra a grandes rasgos cómo el 
producto anual'de la producción nacional, determinado en cuanto a su valor, 
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se reparte en la circulación de modo que pueda, siempre y cuando que todas 
las circunstancias permanezcan invariables, operarse la reproducción simple, 
es decir, la reproducción en la misma escala. El periodo de producción tiene 
como punto de partida, naturalmente, la última cosecha. Los múltiples actos 
individuales de la circulación se engloban inmediatamente en un gran acto 
social: la circulación entre grandes clases sociales, determinadas por sus fun- 
ciones económicas. 

` Quesnay parte de la hipótesis de un gran estado cuyo suelo da anual- 
mente un producto bruto «de un valor medio de 5,000 millones de libras, 
manteniéndose los precios constantes. La nación está formada por tres clases: 
clase productiva, es decir, los labradores; clase estéril, es decir, todos los demás 
trabajadores; los terratenientes, es decir, el soberano, verdadero propietario del 
suelo, y los diezmeros (o dicho en otras palabras, los beneficiarios de los 
diezmos). j 
© Los adelantos anuales empleados por la clase productiva para producir 
los 5,000 millones se cifran en 2,000 millones. 2,000 millones constituyen la 
renta neta, la renta de los terratenientes. Finalmente, la clase estéril invierte 
un adelanto de 1,000 millones en materias primas y consume durante la pro- 


ducción 1,000 millones de medios de vida, para crear un producto industrial , 


de 2,000 millones. 

Además del producto bruto por valor de 5,000 millones la clase produc- 
tiva posee, al iniciarse la circulación, una provisión en dinero de 2,000 mi- - 
llones. l l E 

La circulación entre las diversas clases puede representarse con arreglo al - 
diagrama de la página siguiente. l , 

Lo que ante todo choca en este Tableau y lo que debia sorprender a los 
contemporáneos de Quesnay es que la circulación del dinero parece no 
hallarse determinada más que por la circulación de las mercancías y su 
reproducción; es decir, en realidad, por el proceso de circulación del capital. 

La clase de los arrendatarios, A, empieza pagando 2,000 millones en di- 


nero a la clase de los terratenientes, T. Esta le devuelve 1,000 millones en 


pago de los medios de vida que le compra. A recupera, pues, 1,000 millones 
en dinero, mientras la quinta parte del producto bruto pasa de la órbita de 1 
circulación a la del consumo. i 
T compra además a la clase estéril, E, productos manufacturados por 
valor de 1,000 millones en dinero. Estos 1,000 millones en dinero se encuen- 
tran, pues, en manos de la clase estéril, quien lo emplea para comprar medios 
de vida a A. De este modo, revierte a A el dinero desembolsado por ella a- T. 


Además, otra quinta parte del producto de A pasa de la órbita de la circu- 
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lación a la del consumo y al final de la operación los-2,000 millones desem- 
bolsados en dinero aparecen de nuevo en manos de A. 

Con el fin de reponer sus adelantos anuales, en la medida en que éstos 
se invierten en instrumentos de trabajo o productos manufacturados consu- 


.midos por ella durante la producción, A compra a E productos manufac- 


turados pot valor de 1,000 millones en dinero. De este modo, E dispone de la 
otra mitad del producto. l 

E invierte los 1,000 millones en dinero obtenidos por la otra mitad de sus 
mercancías en comprar la otra mitad de sus medios de producción, materias 
primas, etc, 

Se han lanzado, por tanto, a la circulación 2,000 millones de productos 
manufacturados y 3,000 millones de productos agrícolas. Y quedan dos quin- 
tas partes del producto. ; i 
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El nuevo valor creado asciende a 5,000 millones 
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Pero por otra parte es necesario reponer la mitad del capital anual de 
explotación y el interés del capital fijo invertido en la agricultura. Quesnay 
parte, como hemos visto, de la hipótesis de que los adelantos anuales para la 
agricultura ascienden a 2,000 millones. Sin embargo, no hay que perder de 
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vista el capital fijo: los edificios, el ganado de labor, etc. Quesnay calculaʻeste 
capital fijo, en su ejemplo, en 10,000 millones, cuyo interés anual, a razón del 
10 por 100, será por tanto de 1,000 millones. Pero en esto no incluye la 
plusvalía, sino los gastos de reparación y conservación de los edificios la re- 
novación del ganado, la constitución de un fondo de reserva destinado a 
compensar las pérdidas ocasionadas por las malas cosechas, las epidemias, 


las inundaciones, etc., e incluso a mejorar el suelo o a ampliar la explotación. ` 


Estos otros 1,000 millones corresponden, pues, en resumen, a la parte del va- 
lor del capital fijo igual a su interés anual y que reaparece en el valor del 
producto anual. Se consumen, en su mayor parte, en la agricultura que lo 
produce (sustento de los obreros que trabajan en la construcción, reposición 
del ganado, fondo de reserva para casos imprevistos, etc.). La suma del 
capital circulante consumido cada año y del fondo creado para reponer el 
interés anual del capital fijo asciende a 3,000 millones; de la parte del produc- 
to bruto que corresponde a este capital consumido se venden solamente 


1,000 millones para permitir la adquisición de productos manufacturados ` 


y 2,000 millones representan los productos consumidos por la misma agricul- 
tura. Por tanto, estos 2,000 millones no entran en la circulación. 

Por consiguiente, al terminar el proceso total nos encontramos, en la 
agricultura, con 1,000 millones de productos manufacturados y 2,000 millones 
de productos agricolas, que representan los elementos de su capital circulante 
y los necesarios para la renovación del capital fijo consumido durante el año 
anterior. Y en la industria nos encontramos con 1,000 millones de materias 
primas y 1,000 millones de medios de subsistencia que permiten continuar la 
producción industrial. De este modo, queda asegurada. hasta la cosecha 
siguiente la reproducción en la misma escala, 


Aun situándose en el punto de vista de Quesnay, para quien la clase 
estéril se halla formada en su totalidad por asalariados, se descubre la falsedad 
de las hipótesis de que parte. 

Quesnay supone que los adelantos iniciales (el capital) invertidos en la 
producción representan el quíntuplo de los adelantos anuales (capital circu- 
lante). Pero cuando se trata de la clase estéril no menciona este punto, a 
pesar de que también aquí existe. 

Asimismo es inexacto decir que la reproducción equivale a 5,000 millo- 
nes. Equivale, según el mismo Tableau, a- 7,000 millones, 5,000 millones por 
parte de la clase productiva y 2,000 por parte de la clase estéril. l 
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El producto de la clase estéril equivale a 2,000 millones: 1,000 millones 
de materias primas, que se incorporan en parte al producto y en parte repo- 
nen el desgaste de la maquinaria incorporada al valor del producto, y 1,000 
millones de medios de vida consumidos durante la producción. 

La clase estéril vende todo este producto a los terratenientes y a la clase 
improductiva, primero para recuperar lo adelantado y segundo para comprar 
medios agrícolas de vida. No conserva, pues, ni un ochavo de productos 
manufacturados para su propio consumo ni, con mayor razón, para sacar de 
ellos interés o ganancia. Baudeau (Letrosne) lo reconoce asi. Y explica 
que la clase estéril vende su producto por encima de su valor y que lo que 
vende vale solamente 2,000 millones menos X. Por tanto, la única explica- 
ción que cabe dar a su ganancia e incluso a su consumo de productos manu- 
facturados, de medios de vida necesarios, es que el precio de las mercancias 
excede de su valor. De este modo, los fisiócratas coinciden con los mercanti- 
listas en cuanto a la ganancia de expropiación. Entre los. industriales, se 
impone la libre concurrencia para impedir que exploten demasiado a los 
agricultores productivos. Y es necesaria, además, para que los productos agri- 
colas se vendan a buen precio, para que la exportación haga subir los precios 
interiores: se parte, en efecto, de la hipótesis de un pais exportador de trigo. 

La tentativa de Quesnay puede resumirse del modo siguiente: represen- 
tarse todo el proceso de producción del capital como un proceso de produc- 
ción, la circulación como una simple forma de este proceso y la circulación 
del dinero como un elemento de la circulación del capital; englobar en este 
proceso de reproducción los orígenes de la renta, el cambio entre la renta y el 
capital, la relación entre el consumo reproductivo y el consumo definitivo; 
englobar en la circulación del capital la circulación entre los consumidores y 
los productores (entre el capital y la renta, en realidad); finalmente, repre- 
sentarse la circulación entre las dos grandes ramas de la división del trabajo 
productivo” (producción bruta y producción industrial) como elementos de . 
este proceso de reproducción; y comprimir todo esto —en el primer tercio del 
siglo xvm, en la fase inicial de la economía política— en un Cuadro de cinco 
líneas, con seis puntos de partida o de término. Jamás la economía política 
había concebido una idea tan genial. 

Así se explica el juicio hiperbólico del marqués de Mirabeau, citado con 
cierta ironía por A. Smith: “Los tres grandes descubrimientos que ha habido 

“desde el comienzo del mundo son: la escritura, la moneda y el Tableau 
¿conómique, el cual es resultado'y coronación de los dos primeros.” 
En lo que se refiere a la circulación del capital, al proceso de reproduc- 


ción, a las diversas formas que el capital reviste en este proceso, a la relación 


millones 
TE repo 


¿ 71000 


la clase 
comprar 
moductos 
secar de 
' explica 
e lo que 
explica» 
$ mani- 
ercancias 
percant 
riales, se 
do a los 
ay agr 
$ precios 
e trigo. 

represen 
] produc- 
reulación 
r en este 
enay el 
efiniivo; 
nide Y 
te, repre 
] trabajo 
entos de 
tercio del 
de cinco 


2 politica 


tado con 
a habido 
Tobleau 


produ 
relación 


QUESNAY ; i 65 
entre el capital y la circulación general, no sólo al cambio de un capital por 
otro, sino al cambio del capital por renta, Smith se limitó a continuar la obra 
de los fisiócratas, a catalogar y especificar con mayor rigor los diversos puntos 
estudiados, sin conseguir dar al conjunto la justeza de desarrollo y-de inter- 


pretación contenida, a pesar de las hipótesis erróneas de Quesnay, en el: 


Tableau éconómique. Y cuando Smith dice que los trabajos de los fisiócratas 
no carecieron de utilidad para su país, emplea una expresión bastante 
pobre para caracterizar, por ejemplo, la acción de un Turgot, que fué uno 


de los antecesores directos de la revolución francesa. 


APENDICE SOBRE.EL TABLEAU ECONÓMIQUE 
t; 


LOS DOS PRIMEROS ACTOS DE LA CIRCULACIÓN 


LA CIRCULACIÓN del dinero tiene como punto de partida la clase de los 
arrendatarios, quienes tan pronto como su capital de explotación se repone 
en especie disponen de 3.000 millones de producto agricola bruto y de 2.000 
millones eñ dinero. Según la hipótesis de que parten, todas las compras y 
ventas efectuadas entre las distintas clases en el transcurso del año de explo- 
tación se hallan bloqueadas en una sola suma total. 

Los arrendatarios, A, abonan a los terratenientes, T, en concepto de renta 
del suelo, 2.000 millones. A su vez, éstos compran a A 1.000 millones de 
medios de subsistencia y a M 1.000 millones de productos manufacturados. 
Y este dinero revierte a A en pago de los medios de subsistencia vendidos por 
ella. A posee de nuevo sus 2.000 millones en dinero, pero sólo conserva 
por valor de 1.000 millones de producto. 

Los 2.000 millones en dinero han recorrido cuatro procesos de circula- 
ción. Primeramente actuaron como medio de pago de la renta. En esta 
función no hacen circular ninguna parte del producto anual; son simples 
letras de cambio puestas en circulación y giradas sobre una parte del producto 
bruto igual a la renta. Después, con la mitad de los 2.000 millones, T compra 
medios de vida a A. Con estos 1.000 millones A sólo recupera realmente la 
mitad de la cantidad que, al pagar la renta del suelo, abonó a los terratenien- 
tes"sobre las dos quintas partes de su producto. Ahora estos 1.000 millones 
sirven de medio de compra, hacen circular mercancias por el mismo valor, 
mercancias que entran en el consumo definitivo. 

Si nos limitamos a considerar el acto aislado, vemos que el dinero 
desempeña para el arrendatario el mismo papel que para el vendedor: actúa 
siempre como medio de compra; es la forma transfigurada de su mercancía, 
Pero si lo consideramos en relación con el acto de circulación que lo precede, 
el dinero deja de ser una simple metamorfosis de la mercancía del arrenda- 
tario y el equivalente en oro de su propia mercancía. Es cierto que Á recibe 
1.000 millones en dinero a cambio de 1.000 millones en mercancías, pero en 


el fondo se limita a rescatar el dinero que habrá de servirle para pagar la ` 


renta a los terratenientes. Y éstos pagan a los arrendatarios con el dinero que 
A les ha entregado sin recibir su equivalente. 

En relación con el primer acto, con el pago de la renta, el dinero que 
revierte al arrendatario no puede ser para él, por tanto, un simple medio de 
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circulación. Además, esta reversión se distingue esencialmente de la opera- 
ción por medio de la cual el dinero retorna a su punto de partida, en la 
medida en que este movimiento representa un proceso de reproducción. 


2 


LA CIRCULACIÓN ENTRE EL TERRATENIENTE 
Y EL ARRENDATARIO 


“TOMEMOS UN CAPITALISTA O mejor dicho, para dejar completamente a un lado 
lo que caracteriza la reproducción capitalista, tomemos un productor. Este 
adelanta 100 libras esterlinas en materias primas, instrumentos de trabajo y 
medios de vida por el tiempo durante el cual trabaja. Supongamos que el 
trabajo añadido por él a los medios de producción no exceda de lo que ha 
adelantado en medios de vida, en salarios pagados a sí mismo. Si suponemos 
que aquel dinero se descomponía en 60 libras esterl. de materias primas, 
20 libras de trabajo y 20 libras de medios de vida consumidos, tendremos 
100 libras de producto. Al vender de nuevo este producto, el productor 
recuperará estas 100 libras esterl. en dinero. Esta reversión del dinero a su 
punto de partida sólo explica la reproducción constante. La simple metamor- 
fosis D- M - D, o sea transformación del dinero en mercancía y de ésta nueva- 
mente en dinero, simple cambio de forma, representa aquí al mismo tiempo 
el proceso de reproducción. Asistimos simultáneamente a la conversión del 
dinero en mercancías —medios de producción y medios de vida—, a la 
incorporación de estas mercancías al proceso de trabajo como elementos-suyos 
y, finalmente, a su salida de este mismo proceso como productos. Volvemos 
a encontrarnos, pues, con la mercancía como resultado del proceso, una vez 
que el producto acabado entra de nuevo en el proceso de circulación y recobra 
frente al dinero la forma de mercancía; finalmente, presenciamos su reversión 
a dinero, ya que la mercancia terminada sólo puede volver a cambiarse por 
sus elementos de producción si previamente se transforma de nuevo en dinero. 
El continuo reflujo del dinero a su punto de partida no expresa simplemente 
la conversión formal del dinero en mercancía y de ésta en dinero, con que 
nos encontramos en el simple proceso de la circulación o en el mero cambio 
de mercancías, sino que expresa al mismo tiempo la reproducción cons- 
tante de la mercancía por el mismo productor. El valor de cambio (el dinero) 
se convierte en mercancías que son utilizadas como valores de uso, que 
entran en el consumo reproductivo o industrial, restablecen el valor primi- 
tivo y reaparecen, por tanto, en la misma suma de dinero. D-M -D indica 
aquí, no sólo que D se ha convertido en M, sino que M se ha consumido 
realmente como valor de uso; que ha pasado de la circulación al consumo, 
pero al consumo industrial, por lo cual su valor se conserva y se reproduce 
en el consumo, y que, por tanto, D reaparece al final del proceso y se conser- 
va en el movimiento D - M - D; : 
En cambio, en la reversión del dinero del terrateniente al arrendatario 
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no existe proceso de reproducción. Es como si los arrendatarios entregasen al 
terrateniente bonos representativos de 1.000 millones de producto. Cuando 
el terrateniente se desprende de ellos, revierten al arrendatario, que los rescata. 
Si el terrateniente hubiese cobrado la mitad de la renta en especie no habría 
existido circulación de dinero. Toda la circulación se habría limitado a trans- 
ferir el producto de manos del arrendatario a manos del terrateniente. En 
vez de entregarle mercancía, el arrendatario entrega al terrateniente dinero, 
que éste le devuelve, para recibir a cambio de él la mercancía que le interesa. 
Para el arrendatario el dinero actúa como medio de pago respecto al terra- 
teniente, y para éste como medio de compra respecto al arrendatario. En la 
primera función se aleja del arrendatario; en la segunda vuelve a sus manos. 
Es el tipo de reversión que tiene que operarse cuantas veces el productor, en 
vez de entregar directamente a sus acreedores una parte de su producto, les 
entrega el valor de este producto en dinero; y es acreedor todo aquel que es 
copropietario del remanente. 

Los productores pagan todos los impuestos en dinero. Aquí el dinero 
actúa como medio de pago con respecto al estado. Este lo emplea para 
comprar mercancías a los productores. El dinero se convierte así en medio 
de compra y revierte a los productores, en la medida en que éstos se despren- 
den de sus mercancias. 

Esta reversión particular, que no se halla determinada por la reproduc- 
ción, tiene que operarse siempre que no medie cambio de renta y capital. 
Lo que aquí hace que revierta el dinero no es la reproducción, sino el con- 
sumo. La renta se paga en dinero, pero sólo puede consumirse en mercancías. 
El dinero que el productor conserva como renta tiene que serle devuelto en 
mercancias para mantener el mismo valor, es decir para consumir la renta, 
por ejemplo la renta del suelo, el interés, los impuestos (el capitalista indus- ` 
trial se paga a sí mismo su renta en el producto o en la parte del producto 
que vende) adopta la forma general de medio de pago. Por tanto, para poder 
circular entre el arrendatario y el terrateniente, la parte del producto del 
arrendatario que constituye su renta sólo necesita de una cantidad de dinero 
igual al valor del producto, aunque este valor circule dos veces. El arrenda- 
tario empieza pagando la renta en dinero; con este mismo dinero, el terra- 
teniente compra luego el producto. En la primera operación se realiza una 
simple transferencia de dinero, ya que éste aquí interviene exclusivamente 
como medio de pago. Pero en la segunda operación actúa ya como medio de 
compra, como medio de circulación de la mercancía. Es como si el arrenda- 
tario, al pagar la renta en dinero, comprase al terrateniente la parte que le 
corresponde en el producto. Con el dinero que recibe del arrendatario el 
terrateniente rescata una parte del producto. 

La misma suma abonada por los productores a los poseedores de rentas 
bajo la forma de medio de pago les sirve a estos poseedores de rentas de medio 
de compra para adquirir las mercancias de los productores. El dinero cam- 
bia de mano dos veces, mientras que la mercancía sólo cambia una vez de 
mano, al pasar de los productores a los poseedores de rentas. Y como, en cier- 
to modo, el productor adeuda al poseedor de rentas una parte de su producto, 
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al pagarle la renta en dinero no hace mås que reembolsarle el valor de la 


` mercancia que se halla ya en su-posesión. La mercancía sè encuentra 


en manos del arrendatario, pero no le pertenece. Con el dinero que paga en 
forma de renta, la incorpora, pues, a su propiedad. Pero aquí la mercancía 
no cambia de mano. Cambia de mano el dinero, pero ello quiere decir simple- 
mente que el título de propiedad pasa a otras manos, quedando la mercancía 
en las del productor. Por tanto, el dinero cambia de sitio dos veces; la mer- 
cancia una sola vez. El dinero circula dos” veces para que la mercan- 


_ cía circule una vez solamente. Sim embargo, aquél sólo circula una vez 


como medio de circulación (medio de compra); la segunda vez circula 
ya como medio de pago, cuya circulación rio desplaza simultáneamente la 
mercancía y el dinero. i 

“En efecto; si el arrendatario además de disponer del producto no dispone 
de dinero, no podrá pagar la renta hasta que haya vendido:su mercancía; esta 
mercancía deberá sufrir su primera metamorfosis para que aquél pueda entre- 
garla en forma de dinero al terrateniente.. Aun en estas condiciones, el dinero 
cambia de lugar más a menudo que la mercancía, Tenemos en primer lugar 
M-D: la mercancía se vende y se convierte en dinero. Tanto la mercancía. 
como el dinero cambian de lugar. Luego el dinero pasa de manos del arren- 
datario. a manos del terrateniente, sin que la mercancía cambie de sitio. El 
dinero cambia de sitio, la mercancía no. Es como si el arrendatario tuviese un 
socio con quien, después de ingresar el dinero en su caja, se hallase obligado 
a repartir. O bien, como si un criado del terrateniente hubiese cobrado los” 
2.000 millones no para quedarse con ellos, sino para entregárselos a su señor. 
Aquí no se opera, pues, ninguna metamorfosis de la mercancía, sino una 
simple transferencia del dinero de manos de su poseedor inmediato a manos 
de su propietario. Es lo que sucede o puede suceder si el primero que recibe 
el dinero obra simplemente por cuenta de su principal. En este caso -el 
dinero no interviene como medio de pago; se limita a pasar de manos del 
poseedor a manos del propietario. 

Sin embargo, este desplazamiento del dinero no afecta para nada a la mé- 
tamorfosis de la mercancía; es ni más ni menos como si dos clases de dinero 
cambiasen de sitio. Cuando se trata de un medio de pago se da siempre por 
sobreentendido que el pagador se limita a reembolsar la mercancía ya recibida. 
Pero aqui el arrendatario no la ha recibido; la mercancía se halla en su poder 
antes de estar en manos del terrateniente; es una parte de su producto. Juri- 
dicamente no adquiere su propiedad sino al hacer entrega al terrateniente 
del dinero que ha recibido en cambio. Su título de propiedad se modifica, 
pero sin que por ello la mercancia deje de hallarse en su poder. Antes se 
hallaba en sus manos como un bien de propiedad del terrateniente; ahora 
como propiedad real y efectiva suya. Ha variado la forma juridica, pero la 
mercancía no ha cambiado de mano. 
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LOS ACTOS FINALES DE LA CIRCULACIÓN 


PASEMOS AL TERCER acto de la circulación. Con los segundos 1.000 millones 
recibidos en concepto de renta T compra a M productos manufacturados. 
De este modo pasan de M a T 1.000 millones en mercancias y de T a M 
1.000 millones en dinero. Es un acto de simple circulación; el dinero y la 
mercancía se permutan. Los 1:000 millones de productos manufacturados 
vendidos por M a T entran en la órbita del consumo. 

Fijémonos, por último, en el cuarto acto de la circulación. Con los 
1.000 millones en dinero M compra a A medios de vida que entran asimismo 
en la órbita del consumo. Estos 1.000 millones en dinero actúan como medio 
de circulación entre M y A. En este último proceso M hace que revierta a 
dinero una parte de su producto. En su acto. de cambio con A transforma 
de nuevo el dinero en medios de vida y en salarios, reponiendo así su capital 
adelantado en salarios y consumido. Esta reversión de los 1.000 millones en 
dinero a mercancias, expresa para T un acto de consumo simple, para E 
un acto de consumo industrial, un acto de reproducción, puesto que una parte 
de la mercancía se convierte de nuevo en medios de vida, es decir, en uno de 
sus elementos de producción. Una de las metamorfosis de la mercancía, la 
reversión del dinero a mercancía, expresa, pues, al mismo tiempo, la iniciación 
de una metamorfosis que ya no es puramente formal, sino real; el punto 
“inicial de su reproducción, de su reversión a sus elementos de producción 
propios. Se opera, por tanto, una metamorfosis del capital. Para T, por el 
contrario, el cambio consiste en que la renta pase simplemente de la forma 
dinero a la forma mercancía. Lo cual expresa un simple acto de consumo. 

Cuando M compra a A 1.000 millones de medios de vida, los segundos 
1.000 millones en dinero revierten a A, quien los ha pagado a T en concepto 
de renta del suelo. Pero revierten a A porque los rescata y los retira de la 
circulación mediante un equivalente en mercancias. Es algo así como si los 
terratenientes, además de percibir los primeros 1.000 millones, obligasen a 
los arrendatarios a pagarles la segunda parte de su renta no en dinero, sino 
en mercancia y cambiasen ahora'esta mercancia por la:de M. M se limita a 
cobrar en nombre de T los segundos 1.000 millones en mercancías que A ha 
pagado en dinero. Si el pago se efectuase en especie, A entregaría a T 2.000 
millones en medios de vida, de los cuales T consumiría 1.000 millones y 
entregaría el resto a M a cambio de sus productos manufacturados. 

En este caso tendríamos: 1° traspaso de los 2,000 millones en medios de 
vida de A a T; 2° un cambio entré T y M, uno de'los cuales entregaría 
1.000 millones en medios de vida y el otro 1. 000 millones en productos manu- 
facturados. En vez de esto, se operan cuatro actos de circulación: 1° traspaso 
de 2.000 millones en dinero de A a T; 2° T compra a A víveres por valor de 
1.000 millones. Este dinero revierte a A y sirve de medio de circulación; 
3° T compra a M productos ES por valor de 1.000 millones. 
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Este dijero actúa como medio de circulación y se permuta por la mercancía; 
4* M compra a A medios: dé vida por valor de 1.000 millones. Aquí el. 
dinero interviene como medio de circulación. Para M circula al mismo tiempo 
como capital. Revierte a A porque los terratenientes han cobrado los 1.000 
millones para los cuales tenían una orden de pago de A. Pero este dinero 
no revierte a éste directamente de los- terratenientes; interviene antes como 
medio de circulación entre T y M y antes de pagar los 1.000 millones de 
medios de vida adquiridos encuentra en su camino 1.000 millones de produc- 
tos manufacturados, que hace Pasar. de manos de los fabricantes a manos de 
los terratenientes. La conversión de estas mercancías en dinero (en el cambio 
con los terratenientes), así como también la conversión siguiente del dinero 
en mercancías (en el cambio con los arrendatarios) es para M la metamor- 
fosis de su capital, primero en la forma dinero, luego en la forma de los 
elementos constitutivos necesarios para la reproducción del capital. 

A se halla de nuevo en posesión de 2.000 millones en dinero y 1.000 mi-. 
llones en mercancias. Para reponer su capital A compra ahora, con 1.000 
millones en dinero, 1.000 millones en productos manufacturados. Es un 
simple proceso de circulacións Se opera, de ambas partes, una metamorfosis 
del capital. Los 1.000 millones en dinero del arrendatario se han convertido . 
en elementos de producción para su proceso de reproducción. El producto- 
manufacturado de E se convierte de nuevo en dinero, es decir, se transforma 
de mercancía en dinero, sin lo cual el capital no podría transformarse de 
nuevo én sus elementos de producción. 

Es el quinto acto de circulación: 1.000 millones en NEE manu- 
facturados pasan de la órbita de la circulación a la órbita del consumo 
reproductivo. 

E vuelve a convertir estos 1.000 millones en dinero; forma que actual- 
mente adopta la mitad de estas mercancías, en la otra mitad de sus medios 
de producción, comprando los últimos 1.000 millones en materias primas que 
se hallan en posesión de A bajo forma de mercancías. Es un- acto de circu- 
lación simple: para M la metamorfosis de su capital en una forma reproduc- 
tiva; para A la reversión de su producto a dinero. De este modo la quinta 
parte restante del producto bruto pasa de la circulación al consumo. 

A vuelve a encontrarse así en posesión de los 2.000 millones en dinero, 
como es lógico que sea, pues Quesnay considera al agricultor como un capi- 
talista con respecto al cual T no es más que un simple perceptor de`renta y 
M un simple asalariado. Si aquél les pagase directamente en especie, no nece- 
sitaría desembolsar dinero. Pero como lo desembolsa, los demás lo emplean 
para comprar su producto, con lo cual el dinero revierte a A. Es la reversión 
formal del dinero a manos del capitalista industrial, quien abre y cierra toda 
la operación en Snein de comprador. 
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4 
LA CIRCULACIÓN ENTRE EL CAPITALISTA Y EL OBRERO 


EN LA PARTE del capital que circula entre el capitalista industrial y el obrero; 
es decir, en la parte del capital circulante igual al capital variable, se opera. 
asimismo un reflujo del dinero a su punto de partida. Con el dinero que el 
capitalista le paga como salario el obrero compra mercancias y de este modo 
el dinero refluye al capitalista, o mejor dicho a su banquero, ya que los ban- 
queros representan todo el capital en dinero de los capitalistas. Este reflujo 
no expresa de por sí ningún acto de reproducción. El capitalista compra con 
dinero el trabajo del obrero, quien con el mismo dinero compra las mercan- 
cías del capitalista. Este mismo dinero interviene primeramente como medio 
de compra de las mercancias. Si revierte al capitalista es porque éste actúa 
primero como comprador y luego como vendedor con respecto a las mismas 
personas, por cuya razón se desprende primeramente del dinero para reinte- 
grarse en seguida a él. El obrero, por su parte, es primero vendedor y luego 
comprador; primero recibe el dinero y después lo gasta; hace, pues, lo contra- 
rio que el capitalista. La fórmula del capitalista es D -M - D. Compra con su 
dinero mercancía (fuerza de trabajo) y con el producto de esta fuerza de traba- 
jo compra dinero, revendiendo este producto a su antiguo comprador, o sea el 
obrero. 

El obrero representa por el contrario la fórmula de circulación M - D - M. 
Vende su mercancía, su fuerza de trabajo, y con el dinero obtenido rescata 
una parte de su propio producto, de su' propia mercancía. También podría 
decirse que el obrero vende su mercancía, la fuerza de trabajo, por dinero, 
gastando este dinero en mercancías y revendiendo luego su fuerza de trabajo, 
con lo cual su fórmula es también D-M-D. Y como el dinero oscila conti- 
nuamente entre él y el capitalista, cabría decir que la fórmula del obrero es 
también D-M-D. Pero es el capitalista quien actúa como comprador. Es de 
él y no del obrero de quien arranca la renovación del proceso; la reversión del 
dinero es necesaria, porque el obrero se halla obligado a comprar sus medios 
de vida. Vemos así que en todos los procesos en que D - M - D es la forma de 
la circulación de una de las partes y M-D-M- la de la otra parte, la finali- 
dad del proceso de trabajo es, de una parte, el valor en cambio, el dinero, y 
por consiguiente la incrementación de éste y de otra parte el valor en uso, el 
consumo. Es esto lo que acontece ya en el primer caso, en el que la fórmula 
D-M-D es la del arrendatario y la fórmula M-D -M la del terrateniente, 
puesto que D, medio de compra del terrateniente aparece ya como la forma 
dinero de la renta del suelo, es decir, como el resultado de M - D, o como la 
forma transfigurada de la parte del producto que pertenece en especie al 
terrateniente. ; 

Otro tanto acontece en el cambio de éste capital constante. El fabricante 
de maquinaria compra hierro al productor de éste metal y le vende máquinas. 
En este caso, el dinero refluye a su punto de partida. Se desembolsa primero 
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como medio de compra del hierro. Luego interviene como medio de compra 
de las máquinas y-revierte así al fabricante de éstas. A cambio del dinero 
desembolsado el fabricante obtiene el hierro y, a cambio del dinero cobrado 
entrega las máquinas. La misma cantidad de dinero hace circular el doble de 
su valor. El fabricante compra el hierro con 1.000 libras esterl., por ejemplo; 
con las mismas 1.000 libras ésterl. con que el productor de hierro compra las 
maquinas. El hierro y las máquinas tienen en conjunto un valor de 2.000 
libras esterl. Pero aquí hay en movimiento 3.000 libras esterl.: 1.000 en dine- 
ro, 1.000 en las máquinas y 1.000 en el hierro. Si los capitalistas cambiasen 
directamente sus productos en especie las mercancias cambiarían de mano; 
pero no circularía ni un ochavo. Otro tanto ocurriría si, existiendo entre ellos 
una cuenta corriente, el dinero sólo interviniese como medio de pago. Cuando 
el dinero que circula es papel-moneda, no. cambia nada. En este caso, median 
1.000 libras esterl. en billetes de banco, pero estos billetes no tienen un valor 
real. Tendremos siempre, en todo caso, 3.000 libras esterl.: 1.000 en hierto, 
1.000 en máquinas y 1.000- en billetes de banco. Pero, al igual que en el 
primer caso, estas 3.000 libras esterl. sólo existen porque el fabricante de 
maquinaria tenía 2.000 libras esterl., máquinas por valor de 1.000 y dinero 
—oro, plata o billetes— por valor de otras 1.000. En ambos casos, el produc- ` 
tor de hierro se limita a devolverle el dinero recibido, puesto que el fabri- 
cante, en vez de pagar la primera mercancía, el hierro, en mercancías (en 
máquinas), la ha pagado. en dinero. A partir del momento en que paga el 
hierro en mercancías; es decir, desde el momento en que vende su mercancía 
al productor de hierro, éste le devuelve el dinero, pues no hay por qué pagar 
el hierro dos veces, primero en dinero y luego en mercancías. 

El dinero o los billetes de. banco representan, en ambos casos, la forma 
transfigurada de una mercancía anteriormente vendida por el fabricante o 
convertida en dinero, aunque no vendida (como ocurre en la renta). Por 
tanto, aquí la reversión del dinero significa sencillamente que quien ha des- 
embolsado dinero por mercancías, que quien ha lanzado dinero a la circu- 
lación, lo retira, lanzando a ella otra mercancía, que vende. Aunque estas 
1.000 libras esterl. pasasen en un día por las manos de treinta individuos, el 
capital no haría otra cosa que transferirse de unos a otros. Las máquinas past- 
rían a manos del productor de hierro, el hierro a manos del agricultor, el 
trigo a manos del fabricante de almidón o de alcohol, etc. En último resul- 
tado, las 1.000 libras esterl. pueden volver siempré de nuevo a manos del 
fabricante, pasar de las de. éste a las del productor de hierro, etc. De este 
modo pueden circular 40.000 libras esterl. de mercancías por medio de 1.000 
libras esterl. en dinero, las cuales refluirán siempre al final a manos de 
quien primero las ha desembolsado. 

Del hecho de que una parte de las ganancias obtenidas con estas 40.000 
libras esterl. proviene del interés del dinero abonado por diferentes capitalis- 
tas —por el fabricante de maquinaria al que le prestó las 1.000 libras, por el 
productor de hierro al que le prestó otra cantidad igual, gastada desde hace 
mucho tiempo en carbón, salarios, etc.—, deduce Proudhon que esas 1.000 
libras esterl. en dinero producen la totalidad del interés rendido por las 
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40. 000 libras. - Al tipo del 5 por 100, esto arrojaría 2.000 libras esterl. de inte- 


rés. Las 1.000 libras esterl. darían, según esto, un interés del 200 por 100, 
¡Y pensar que a Proudhon se le tiene por un gran pontífice! 

El ciclo D - M-D recorrido por la circulación del dinero entre el capi- 
talista y el obrero no representa de por sí un acto de reproducción, sino la 
repetición continua de este acto, la continuidad de la reversión. Ningún 
comprador podría ser constantemente vendedor, si no mediase la reproduc- 
ción de la mercancia que vende. Y esto es aplicable a todos los que no viven 
de rentas, intereses o impuestos. Sin embargo, unos necesitan del ciclo 
D-M-D para que el acto pueda terminarse; tal es lo que ocurre con el capi- 
talista con respecto al obrero, con el terrateniente o con el rentista. Para 
otros, en cambio, el acto se termina a partir del momento en que han com- 
prado las mercancías, en que, por tanto, han recorrido el ciclo M - D - M; es 
lo que acontece con el obrero, que renueva incesantemente el mismo acto: 
vende y no compra. Y lo mismo ocurre con toda la circulación-dinero, que 
se limita a señalar una posibilidad de renta. 

El capitalista consume, a su vez, todos los años, una determinada canti- 
dad. Convierte su mercancía en dinero, con el fin de gastar este dinero en 
mercancias y consumirlas definitivamente. La fórmula aquí es M - D - M; el 
reflujo es hacia el vendedor, hacia el comerciante al por menor, por ejemplo, 
quien repone su capital gracias al hecho de que otro-gasta su renta. 

En estos casos puede operarse un simple cambio de unas rentas por otras. 
El carnicero compra el pan al panadero y le vende la carne: ambos consumen 
sus propias rentas. No, pagan el pan ni la carne, sino que consumen sus 
rentas en especie. Cabe, sin embargo, que en cuanto al carnicero la carne 
vendida al panadero venga a reponer, no una parte del capital, sino una parte 
de la renta, es decir, la parte de la carne vendida que representa no sólo su 
ganancia, sino además la parte de esta ganancia que desea consumir personal- 
mente como renta. Igualmente constituye un desembolso de su renta el pan 
comprado por el carnicero. Si media entre ellos una cuenta corriente, uno de 
los dos abonará la diferencia. El resto de sus compras y ventas recíprocas no 
envolverá circulación de dinero. Pero supongamos que el panadero deba 
pagar la diferencia y que esta diferencia represente una parte de la renta para 
el carnicero. El carnicero gastará este dinero en comprar otros medios de 
consumo. Gastará, por ejemplo, 10 libras esterl. en pagar al sastre. Y si las 
10 libras esterl. representan una parte de la renta para el sastre éste las gas- 
tará de un modo análogo: en comprar pan, etc. El dinero revertirá, pues, al 
panadero, pero vendrá a reponer una parte del capital, en vez de reponer una 
parte de la renta. 

Unas cuantas palabras más. La reversión de los billetes de banco a un 
banco dedicado a operaciones de descuento o a hacer adelantos en billetes 
constituye un fenómeno completamente distinto. En este caso, se anticipa la 
conversión de la mercancía en dinero: la mercancia asume la forma de dinero 
antes de venderse e incluso de producirse. Puede ocurrir que se venda por me- 
dio de una letra de cambio. Pero ésta no ha sido todavía pagada, ni por 
consiguiente convertida en dinero. Se anticipa, pues, esta conversión. Una 
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vez que la mercancía éstá vendida o se supone vendida el dinero revierte al 
banco en oro, plata, billetes de este mismo banco o de otro, encargándose los 
banqueros de asegurar los cambios necesarios: las dos especies de billetes de 
banco se retiran de la circulación y refluyen a su punto dé partida. Si este oro 
o esta plata se reclaman a cambio de los billetes de banco que se hallan en 
manos de terceras personas, los billetes de banco revierten. Si los billetes de 
banco no se convierten en dinero la cantidad de oro y plata en circulación : 
disminuye proporcionalmente, pero el encaje metálico del banco aumenta. 
El proceso, en todos estos casos, es el siguiente: se anticipa la existencia del di- 
nero, la conversión de la mercancía en dinero. Al convertirse realmente en. 
dinero, la mercancía se transfigura, por tanto, una segunda vez. Pero esta 
segunda existencia no hace más que sustituir a la primera; el dinero refluye 
de la circulación al banco. Puede ocurrir que el dinero se halle representado 
en ambos casos por la misma masa de billetes de banco. Por ejemplo, un 
fabricante de hilados hace que le adelanten billetes de banco a cuenta de 
una letra de cambio que le ha entregado el fabricante de tejidos. Con estos 
billetes de banco paga el carbón, el algodón, etc. Por último, estos billetes 
de banco van a parar a manos del fabricante de tejidos en pago de sus telas; 
y al vencimiento de la letra el fabricante de tejidos los entrega al fabricante 
de hilados, quien a su vez los entrega al banco. No es necesario, ni mucho 
menos, que la segunda conversión, la conversión póstuma, de la mercancia 
en dinero, después de su conversión anticipada, se realice en dinero distinto 
al de la primera. Aparentemente, el fabricante de hilados no recibe, por 
tanto, nada: ha adelantado billetes de banco, que vuelven a sus manos al 
final de la operación. y que entrega al banco que los emitió. Pero en realidad 
estos billetes de banco han servido de medio de circulación y de medio de 
pago; el fabricante de hilados los ha utilizado para pagar sus deudas o para 
comprar las mercancías necesarias para la reproducción de sus hilados; ha 
obtenido, pues, gracias a ellos, plusvalia (explotación del obrero), una parte 
de la cual puede revertir en dinero al banco. Ha refluído a él, en efecto, más 
dinero del que ha desembolsado o adelantado. 


5 
CANTIDAD DE DINERO NECESARIA PARA LA CIRCULACIÓN 


E compra a A 1.000 millones en medios de vida y 1.000 millones en materias 

primas. A compra a M 1.000 millones en mercancias, para reponer las canti- 

dades adelantadas. M tiene que pagar, pues, un saldo de 1.000 millones; y lo: 

- paga, en último resultado, con los 1.000 millones que recibe de T. Quesnay 

parece confundir este pago de 1.000 millones hecho a A con la compra del 
producto de A por igual suma. 

Según nuestros cálculos, los 2.000 millones en dinero han servido: 

1° para pagar en dinero 2.000 millones de renta; 2° para hacer circular 3.000 

millones de producto bruto de los arrendatarios (1.000 millones de medios 
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de subsistencia de T y 2.000 millones de medios de subsistencia y materias 
“primas de M) y 2.000 millones de producto bruto de M (1.000 millones para 
T, que los consume, y 1.000 millones para A, que los consume reproductiva- 
mente). La última compra, en la que M compra a A materias primas es 
pagada por E a A en dinero. 

Caben aquí dos hipótesis: 

M recibe de T 1.000 millones en dinem, Con estos 1.000 millones 

compra a A medios de vida por el mismo valor. Con estos mismos 1.000 
millones A compra a M productos manufacturados y M compra A materias 
primas. . 
O bien, M compra a A materias primas por valor de 1.000 millones en 
dinero. Con estos 1.000 millones en dinero A compra mercancias a M. En 
este caso los 1.000 millones refluirian a M, pero sólo porque suponemos que 
además de los 1.000 millones en dinero que recibe de T y de los 1.000 millo- 
nes en mercancias que tiene en venta,M tenía 1.000 millones en dinero, 
lanzados por él mismo a la circulación. Para hacer circular las mercancias 
entre M y los arrendatarios harían falta, por tanto, en vez de 1.000 millones, 
2.000 millones en dinero. Los arrendatarios le compran mercancías por valor 
de 1.000 millones, que A deberá reembolsarle con la mitad del dinero reci- 
bido de ellos. 

En el primer caso M compra dos veces: desembolsa primero 1.000 millo- 
nes, que obtiene de A; luego, se los devuelve a A, pero ya a título definitivo, 
y se queda sin nada. 

En el segundo caso M compra de una sola vez por valor de 2.000 millo- 
nes. Si A vuelve a comprar por valor de 1.000 millones, éstos quedan 
en poder de M. Aquí la circulación exige 2.000 millones en vez de 1.000. 
Mientras que en el primer caso se realizan 2.000 millones en mercancías por 
medio de dos ciclos de 1.000 millones cada uno, en el segundo caso esta reali- 
zación se opera por medio de un solo ciclo de 2.000 millones. Si los arrenda- 
tarios devuelven 1.000 millones a M, éste no obtendrá más que en el primer 
caso. Además de los 1.000 millones en mercancias, lanzará a la circulación 
1.000 millones en dinero sacados del fondo de que disponía con anterioridad 
al proceso de circulación. Lo lanza a la circulación y es de aquí de donde 
estos 1.000 millones revierten a él. 

En el primer caso el valor en circulación (suponiendo que el dinero sea 
dinero real) era de 4.000 millones: 3.000 millones en mercancías y 1.000 mi- 
llones en dinéro. La suma de dinero circulante y lanzada a la circulación 
primitivamente con respecto a A, no ha pasado jamás de 1.000 millones, es 
decir de la diferencia que M tiene que saldar a A. A partir del momento en 
que A compra a M 1.000 millones de mercancías, antes de que M vuelva a 
comprar a Á por valor de otros 1.000 millones, estos 1.000. millones permiti- 
rán a M saldar la diferencia. 

En el segundo caso M lanza a la circulación 2.000 millones, al comprar 
aÁ por valor de 2.000 millones de mercancías. Aquí estos 2.000 millones son 
necesarios como medio de circulación y se desembolsan a cambio de su equi- 
valente en mercancías. Pero A compra a M por valor de 1.000 millones. Son, 
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pues, 1.000 millones solamente los que revierten a M, puesto que la diferen- 
cia que tiene que abonar a A no es más que de 1.000 millones. Ha repuesto 
a A 1.000 millones en mercancias y, por tanto, A deberá «devolverle los 1.000 
millones que le pagó inútilmente en dinero. Este caso es lo bastante curióso 
para que nos detengamos un instante en él. 

En la circulación que estamos examinando pueden presentarse varios 
casos. Hay que tener en cuenta además: 1° que en la hipótesis de que parte 
Quesnay, M y A tienen en sus manos en el momento mismo en que se inicia 
la circulación entre ellos 1.000 millones cada uno; 2° que M no tiene en caja 
otros 1.000 millones, aparte de los 1.000 millones en dinero que recibe de T. 

1° Enfoquemos el caso tal y como se presenta en Quesnay. Con 1.000 
millones en dinero M compra a A 1.000 millones en mercancías; con este 
dinero Á compra mercancias por valor de 1.000 millones; finalmente, con 
este mismo dinero M compra a A 1.000 millones en mercancías. M retiene, 
pues, los 1.000 millones en dinero, que representan para él una parte del 
capital (con los otros 1.000 millones en dinero que A le ha entregado, esa 
suma constituye, en realidad, la renta con la que comenzará al año siguiente 
a pagar la renta en dinero, o sean 2.000 millones). 1.000 millones en dinero 
han circulado tres veces, de Ma A, de A a E y nuevamente de M a A, repre- 
sentando cada vez 1.000 millones en mercancías, o sean 3.000 millones en 
total. Suponiendo que el dinero tenga por sí mismo valor, son 4.000 millones 


_ de valor en-circulación. El dinero funciona únicamente como medio de circu- 


lación, pero para A, en cuyas manos se queda finalmente, se convierte en 
dinero, o por mejor decir en capital. 

22 El dinero funciona solamente como medio de pago. En este caso, 
se trata de un ajuste de cuentas entre M, a quien A vende 2.000 millones en 
mercancías y A, a quien M vende mercancías por valor de 1.000 millónes. 
Al final de la transacción M tiene que pagar la diferencia, o sean 1.000 millo- 

Otros 1.000 millones vuelven a entrar en la caja de A, pero sin haber 
servido de medió de circulación. Se opera una simple transferencia de capi- 


“tal, pues estos 1.000 millones se limitan a ocupar el puesto que antes ocupa- 


ban los 1.000 millones en mercancías. Han entrado'asimismo en la circu- 
lación, como antes, 4.000 millones de valor. Pero no se ha operado más que 
un movimiento del dinero y éste sólo ha pagado el valor en mercancías de 
1.000 millones. En resumen, se han ahorrado dos ciclos circulatorios. 

3* Con los 1. 000 millones en dinero recibidos de T, A compra a M 1.000 
millones en mercancías. Estos 1.000 millones en dinero no permanecen im- 
productivos hasta el pago de la próxima renta, sino que circulan. E tiene 
ahora 2.000 millones en dinero: los 1.000 millones recibidos de T y los proce- 
dentes de A. Con estos 2.000 millones en dinero, compra a A 2.000 millones 
en mercancías. Ha entrado en la circulación un valor de 5.000 millones: 
3.000 millones en mercancias y 2.000 en dinero. Han estado en circula- 
ción 1.000 millones en dinero y 1.000 millones en mercancias, y además 
2.000 milloñes en dinero y 2.000 millones en mercancías. De estos 2.000 mi- 
llones, el dinero de A circula dos veces y el de T una vez. 2.000 millones 
revierten a A. 1.000 millones saldan su diferencia; los 1.000 restantes, lanza- 
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dos por él mismo a la circulación en calidad de primer comprador, vuelven a 
él a través de la circulación. 

4°- Con los 2.000 millones en dinero (los 1.000 millones obtenidos de T 
y los 1.000 millones sacados de su propia caja) M compra a A de una sola 
vez 2.000 millones en mercancías. A compra a M mercancías por 1.000 millo- 
nes; le restituye, pues, 1.000 millones en dinero y retiene 1.000 millones para 
nivelar el saldo que queda entre él y M. Han circulado 5.000 millones de 
valor y ha habido dos actos de circulación. 

En este caso, revierten a M 1.000 millones en dinero, los sacados por él 
de su propia caja para lanzarlos a la circulación. 

En el caso 1, al igual que en el cason, no circulan nunca más que 1.000 
millones, pero en el primer caso tres veces y en el segundo solamente una 
vez. Ello se debe a que en el segundo caso se acude al crédito y se economi- 
zan los pagos, mientras que en el primer caso los movimientos se suceden 
rápidamente; pero tanto en un caso como en otro el dinero funciona como 
medio de circulación y el valor tiene que presentarse bajo las dos formas 
opuestas, en dinero y en mercancías. En los casos m y Iv circulan 2.000 millo- 
nes de dinero en vez de 1.000 millones solamente, como en los casos 1 y 11 
La razón de ello está en que en ambos casos entran simultáneamente en 
circulación 2.000 millones en mercancías (en el caso 1 con E como compra- ` 
dor rematando el proceso de circulación; en el caso 1v con E como comprador 
iniciando este proceso), con la condición expresa de que deben ser pagadas 
inmediatamente, en vez de aguardar al ajuste de cuentas para pagarlas. 

Lo más interesante en este movimiento son los 1.000 millones que deja, 
en el tercer caso A y en el cuarto M, a pesar de que en ambos casos la dife- 
rencia de 1.000 millones le ha sido abonada a A y de que éste recibe en ambas 
ocasiones la misma suma. Se opera siempre, como es lógico, un cambio 
de equivalentes; y puestos a hablar de saldo, podemos decir que, en vez de 
pagarse en mercancías, el equivalente de valor se paga en dinero. 

En el caso m, A lanza 1.000 millones a la circulación y recibe de M el 
equivalente en mercancías, o sean mercancías por valor de 1.000 millones. 
Pero M compra inmediatamente a A mercancías por 2.000 millones, Por 
consiguiente, los primeros 1.000 millones lanzados por 'A a la circulación 
refluyen a él, puesto que le compran 1.000 millones en mercancias. Y estas 
mercancías le son pagadas con el dinero desembolsado por él. Los otros 
1.000 millones en dinero los recibe en pago de los otros 1.000 millones en 
mercancias. Esta diferencia se le adeuda, puesto que sólo compra mercancías 
por valor de 1.000 millones y en cambio vende por valor de 2.000 millones. 

En el caso tv, E entrega realmente 2.000 millones en dinero de una sola 
vez y recibe de A, a cambio, 2.000 millones en mercancías. Con el dinero 
desembolsado por M, A vuelve a comprarle mercancías por valor de 1.000 
millones; A retiene, pues, 1.000 millones en: dinero. 

En el caso 1v, E entrega realmente a A 1.000 millones-dinero en mercan- 
cías y 1.000 millones-dinero en dinero, o sean 3.000 millones en dinero, pero 
no recibe más que 2.000 millones en mercancías. A tiene que restituirle, pues, 
1.000 millones en dinero, l 
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En el caso m, A entrega a M 2.000 millones-dinero en merconcías y 
1.000 millones-dinero en dinero, o sean 3.000 millones en dinero, pero sin 
recibir más que 1.000 millones. en mercancias. M tiene que devolverle, por 
tanto, 2.000 millones en dinero: 1.000 millones, que paga con el dinero lan- . 


l zado por Á a la circulación y 1.000 millones que lanza a la circulación él 


mismo. 

En ambos casos M recibe 2.000 millones en mercancias y A 1.000 millo- 
nes en mercancias más 1.000 millones en dinero, es decir, el saldo. Si en el 
caso II revierten a A otros 1.000 millones en dinero, es simplemente el dinero : 
lanzado por él mismo a la circulación, como sobrante de lo que retira de ella. 
bajo la forma de mercancias. Y esta misma observación es aplicable aM en 
el caso Iv. 

E tiene que pagar en dinero, en ambos casos, un saldo de 1.000 millones, ` 
puesto que retira de la circulación 2.000 millones en mercancias y lanza a 
ella solamente 1.000 millones. Y A tiene que recibir en ambos casos un saldo 
de 1.000 millones-dinero en dinero, pues lanzando a la circulación 2.000 mi- 
llones en mercancías retira de ella solamente 1.000 millones, razón por la cual 
los 1.000 millones restantes deben serle saldados en dinero. Estos 1.000 millo- 
nes en dinero son, éù último resultado, los únicos que cambian de mano. 
Pero como hay en circulación 2.000 millones en dinero, 1.000 millones tienen 


- que revertir a quien los ha lanzado a la circulación: bien a A, quien además 


del saldo de 1.000 millones que refluyen a él ha lanzado a la circulación 
1.000 millones más en dinero, o bien a N, quien no teniendo más que una 
diferencia de 1.000 millones que saldar ha lanzado a la circulación otros 
1.000 millones en dinero. 

En el caso m pueden entrar en circulación 1.000 millones en dinero, 
además de la cantidad necesaria, dentro de las condiciones dadas, para la 
circulación de las masas de mercancias, porque A interviene primeramente 
como comprador y porque en último resultado, cualquiera que su situación 
sea, tiene que lanzar dinero a la circulación. En el caso v hay incluso 
2.000 millones de dinero en circulación èn vez de 1.000, come en el caso n, 
porque M interviene primeramente como comprador y compra los 2.000 mi- 
lones en mercancias de una sola vez. En ambos casos, el dinero circulante 
entre estos compradores y vendedores tiene que ser necesariamente igual a la 
diferencia que debe pagar el uno o el-otro. Lo que M o A han desembolsado 
por encima de esta diferencia les es reembolsado. 

Supongamos que A compra a E mercancias -por valor de 2.000 millones 
en dinero: El caso sería el siguiente: `A entrega primeramente a M 1.000 mi- 
llones en dinero por mercancias. M compra por valor de 2.000 millones en 
dinero mercancías a A, quien recibe de este modo sus primeros 1.000 mi- 
llones y 1.000 millones más. A compra de nuevo 1.000 millones en mercan- 
cías a M, quien recupera así los otros 1.000 millones. Al final del proceso, 
A tendrá 2.000 millones en mercancias y los 1.000 millones en dinero que 
poseía antes del proceso de circulación; M, por su parte, tendrá 2.000 millo- 
nes en mercancias y los 1.000 millones en dinero que. poseía al empezar. ` 
Es decir, que los 1.000 millones en dinero de A y los rde M, como medios de 


” 
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circulación, no habrán hecho más que cambiar de sitio para revertir en segui- 


da, bajo forma de dinero, o más exactamente de capital, a sus primitivos 
poseedores. Si ambos hubiesen empleado el dinero como medio de pago, las 
cuentas entre ellos se equilibrarían por 2.000 millones en mercancías contra 
2.000 millones en mercancias; el equilibrio sería perfecto; no intervendría, 
por tanto, la menor circulación de dinero. 

El dinero que actúa como medio de circulación entre dos partes, entre 
comprador y vendedor, puede circular en tres casos distintos: 

1) Existe equilibrio entre los valores-mercancias entregados.. En este 
caso el dinero revierte al que lo ha lanzado a la circulación y ha pagado los 
gastos de circulación con su capital. Así, por ejemplo, A y M se compran 
reciprocamente 2.000 millones en mercancias; M inicia la operación, com- 
prando a Á mercancias por valor de 1.000 millones. A le devuelve los 
2.000 millones y le compra 2.000 millones en mercancías. E sigue teniendo, 
pues, en su poder 2.000 millones en dinero y 2.000 millones en mercancias. 
Y, suponiendo que A y M hayan desembolsado cada uno la mitad del dinero, 
ambos retirarán de la circulación lo que han lanzado a ella, o sea 1.000 
millones en dinero. ; 

2) Los valores intercambiados no se equilibran; queda entre ellos una 
diferencia a saldar. Si, como ocurre en el caso 1, el dinero en circulación 
bastase justamente para cubrir esta diferencia, pasando constantemente de 
uno a otro la misma suma, el dinero revertiría finalmente a aquel en favor 
del cual resultase el saldo. 

3) No hay equilibrio; queda una diferencia que saldar, pero la circu- 
lación de mercancias se realiza de tal modo, que circula más dinero del 


necesario para saldar la diferencia. En este caso, el dinero sobrante revierte 


al que lo ha adelantado: en el caso m al que obtiene la diferencia, en el 
caso Iv al que la abona. 

Sin embargo, este dinero no revierte de un modo real más que si el 
destinatario es el primer comprador, como ocurre en el ejemplo del obrero 
y del capitalista; en el caso contrario, cambia simplemente de mano. 

En todos estos casos se parte, naturalmente, del supuesto de que las 
compras y las ventas se operan entre las mismas personas, que son alternati- 
vamente compradores o vendedores. Pero supongamos que los 3.000 millones 
en mercancias se reparten por igual entre los vendedores A, A’ y A” y que 
los compradores sean B, B” y B”. Si las tres compras se efectúan al mismo 
tiempo, tendrán que circular 3.000 millones en dinero para que, en último 
resultado, cada vendedor tenga 1.000 millones en dinero y cada comprador 
1.000 millones en mercancias. Si las compras siguen un orden sucesivo, los 
mismos 1.000 millones en dinero pueden hacer circular varios miles de millo- 
nes en mercancías, siempre y cuando que mediante el encadenamiento de las 
metamorfosis de las mercancias ciertas personas aparezcan como vendedoras 
y como cempradoras; pero no es necesario que sea, como ocurría más arriba, 
con respecto a la misma persona; pueden intervenir como compradoras 
respecto a unas y como vendedoras respecto a otras. Así, por ejemplo, A ven- 
de a B 1.000 millones en mercancias. Con este dinero, A compra a B’, B’ 
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a A”, A’ a B” y B” a A”. El dinero cambia así cinco veces de maño; circulan, 

por tanto, mercancías por valor de 5.000 millones. O bien: A compra a B, 

BaA'y A' aB. Aquí el dinero cambia de mano tres veces, etc. : 
Estos casos no se hallan en contradicción con la ley según la cual, 


“dados el ritmo de circulación del dinero y el precio de las mercancías, la i 


cantidad del elemento intermediario en circulación es determinada”. 

En el caso 1, los 1.000 millones en dinero circulan tres veces y median 
3.000 millones en mercancías.. La masa del dinero en circulación es, pues, de 
3.000 millones 
3 ciclos 
asimismo 3.000 millones en dinero; pero aquí el ritmo de circulación no es 
el mismo. 2.000 millones en dinero circulan una sola.vez, es decir 1,000 mi- 
llones en dinero + 1.000 millones en dinero. Pero, de estos 2.000 millones 
hay 1.000 millones que circulan por segunda vez. 2.000 millones en dinero 
hacen circular las dos terceras partes de los.-3.000 millones en mercancías; 
1.000 millones harán circular, por tanto, la tercera parte restante, o sean 1.000 
millones en mercancías; 1.000 millones circulan dos veces, los otros 1.000 mi- 
llones una sola vez; se realizarán, pues, 2.000 millones + 1.000 millones 
= 3.000 millones en mercancías. ¿Cuál es, por tanto, el ritmo de circu- 
lación del dinero con relación a las mercancías? Los 2.000 millones dan una 


f i 3.000 millones ; 
vuelta y media. Tenemos, pues, . que “3 ie = 2.000 millones en 


= 1.000 millones en dinero. En los casos m y Iv circulan 


dinero. ` 

Pero ¿qué es lo que hace variar el ritmo del dinero? En m y Iv la dife- 
rencia con respecto a 1,proviene de que en 1 el precio de las mercancías que 
circulan cada vez no es nunca superior ni inferior a la tercera parte del 
precio de la masa de mercancías en circulación. Circulan siempre mercan- 
cías por valor de 1.000 millones. En m y en Iv, por el contrario, circulan una 
vez las dos terceras partes, o sean 2.000 millones, y otra vez la tercera parte, 
o sean 1.000 millones, de la masa de mercancías. Esta razón es también la 
que explica por qué el comercio al por mayor exige más dinero en circu- 
lación que el comercio al por menor. 

La reversión del dinero indica simplemente, como hemos dicho ya, que 
el comprador ha vuelto a convertirse en vendedor; el hecho de que compre 
y venda a la misma persona no es importante. Si las operaciones se realizan 
entre las mismas personas, se presentan fenómenos que han inducido a mu- 
chos errores Destutt de Tracy. La transformación del comprador en vendedor 
indica quehay nuevas mercancías que vender. Existe continuidad en la circu- 
lación de mercancías y, por tanto, reproducción. El comprador puede volver a 
convertirse en vendedor, como por ejemplo el fabricante con respecto al 
obrero, sin que esto exprese ningún acto de reproducción. Cuando puede 
decirse esto, es cuando existe una repetición constante del acto de reversión. 

La reversión del dinero, tal como se presenta en la nueva transforma- 
ción del capital en dinero, indica necesariamente el final de una rotación y 
el comienzo de un nuevo ciclo de reproducción, en que el capital continúa su 


a 
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proceso. En este caso, como en los anteriores, el capitalista ha sido primera- 
mente vendedor, M - D, y luego se ha convertido en comprador, D - M, pero 
es en D y solamente en D donde 'su capital recobra la forma bajo la cual 
puede cambiarse por sus elementos de producción, y M representa aquí estos 
elementos. La fórmula D-M expresa aquí la transformación del capital- 
dinero en capital productivo y en capital industrial. 

Además, como hemos visto, la reversión del dinero a su punto de partida 
puede indicar que el saldo, como consecuencia de una serie de compras y de 
ventas, es favorable a quien ha hecho la primera operación. i 

El primer comprador A compra a E por valor de 1.000 millones. E com- 

pra a Å por valor de 2.000 millones. 1.000 millones en dinero revierten 
a A. Respecto al resto del dinero, no hay más que una simple mutación 
entre M y A, 

Finalmente, puede producirse una reversión del dinero a su punto de 
partida sin que se salde la diferencia, en los siguientes casos: 12 cuando la 
balanza de pagos se equilibra, no existiendo, por tanto, ninguna diferencia 
que saldar en dinero; 2° cuando no existe compensación, siendo necesario, 
por consiguiente, saldar la diferencia en dinero (véanse los casos estudiados 
más arriba). El hecho de que A se dirija siempre al mismo E, importa poco. 
E y A representan recíprocamente, el uno respecto al otro, a todos los vende- 
dores y a todos los compradores. En todos estos casos, el dinero revierte a 
quien lo ha adelantado en cierto modo a la circulación. Cumplida su misión, 
vuelve al punto de partida. Es un simple medio de circulación. Los capi- 
talistas interesados se pagan recíprocamente y el dinero retorna a la primera 


caja de donde salió. 


6 


PARA EXPLICAR LA GANANCIA DEL CAPITAL, SE DICE 
QUE EL SALARIO SE ADELANTA ANTES DE LA 
VENTA DE LA MERCANCIA 


No case, PUES, explicar la ganancia del capitalista diciendo que éste adelanta 
dinero al obrero antes de haber convertido en dinero su mercancía: 

1) Cuando compramos una mercancía para nuestro consumo no obte- 
nemos una ganancia por el mero hecho de que la mercancia que entregamos, 
la mercancía del comprador, revista la forma de dinero, mientras que la del 
vendedor necesita convertirse todavía en dinero. El capitalista no paga el 
trabajo hasta después de haberlo consumido, a diferencia de otras mercan- 
cias, que se pagan de antemano. Esto responde a la naturaleza especifica de 
la mercancía de que se trata, la cual se vende indudablemente antes, pero no 
se entrega más que a medida que se consume. Aquí el dinero funciona 
comó medio de pago. El capitalista se apropia siempre la mercancía trabajo 
antes de pagarla. Pero si obtiene una ganancia, no es porque la compre para 
sacar una ganancia de la reventa de su producto. Esto no es más que una 
razón. Ello equivaldría a decir que obtiene una ganancia con la compra de 
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trabajo asalariado porque se propone sacar una ganancia de este trabajo 
revendiéndolo. f OE , 

2) Sin embargo, el capitalista adelanta al obrero la parte del producto 
que le corresponde como salario; se la adelanta en forma: de dinero, evitán- 
dole así una pérdida de tiempo, la molestia y el riesgo de transformar por sí 
mismo en dinero esta parte del producto represeritativa del salario. ¿Es que 
el obrero no le debe nada, a cambio de esto? El no obtendrá más que una 
parte de lo que le correspondía en el producto. Pero con esto se viene a 
tierra todo el sistema que regula las relaciones entre el capital y el trabajo 
asalariado y resulta imposible toda justificación económica de la plusvalía. 
El resultado de este proceso es que el fondo del cual el capitalista paga al 
asalariado no es, en realidad, más que el propio producto de éste, lo que 
de hecho equivale a decir que el capitalista y el obrero se reparten el pro- 
ducto por partes alícuotas. Sin embargo, este resultado no guarda la menor 
relación con la transacción que media entre el capital y el salario y que sirve 
de fundamento a la justificación económica de la plusvalía, justificación 
derivada de las mismas leyes del cambio de mercancías. Aqui, como en todos 
los casos en que el dinero actúa como medio de pago, la compra y la venta 
se verifican antes de que el comprador se desprenda realmente del dinero. 
Pero una vez realizada esa transacción, el trabajo pertenece al capitalista 
antes de que comience el verdadero proceso de producción. La mercancía, 
o sea el producto resultante de este proceso, le pertence por entero a aquél. 
Es el producto de los medios de producción que le.pertencen y de un trabajo 
que le pertenece también, que ha comprado, aunque no lo haya pagado toda- 
via. Es como si no hubiese consumido trabajo ajeno en la producción. La 
ganancia obtenida por el capitalista, la plusvalía, proviene precisamente de 
que, en vez de venderle su trabajo plasmado en forma de mercancía, el obrero 
le vende, como tal mercancía, su fuerza de trabajo. De otro modo el capi- 
talista no podría obtener ganancia ni plusvalía, pues según la ley del valor 
mediaría.un simple cambio de equivalentes, y la suma de trabajo comprada 
por él tiene menos valor que su producto. Pues bien, queriendo justificar la 
ganancia se ciega la fuente de que ésta emana y se renuncia a toda la opera- 
ción de que se deriva. En vista de que efectivamente el capitalista paga al 
obrero del propio producto del obrero y de que, por tanto, el adelanto que le 
hace no es más que aparente, se dice que el obrero vende al capitalista la 
parte que le corresponde en el producto antes de que ésta se haya convertido 
en dinero. (Tal vez sí, en ciertos casos, antes de que se halle en condiciones 
de convertirse en dinero. En efecto, aunque el trabajo del obrero se materia- 
liza en un producto puede ocurrir que solamente se realice una parte de la 
mercancía que ha de venderse, por ejemplo, ciertas partes de una casa,) El 


- capitalista, por tanto, deja de ser propietario del producto, suprimiéndose así 


todo el proceso mediante el cual se apropia gratuitamente el trabajo ajeno. 
Son dos propietarios de mercancías los que se enfrentan: el capitalista posee 
el dinero y el obrero no le vende su fuerza de trabajo, sino la mercancía, es 
decir, la parte del producto en que se materializa su propio trabajo. 

El obrero dirá, entonces, al capitalista: 


A 
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—Las trés quintas partes de estas cinco libras de. hilados representan 
capital constante. Te pertenecen. Dos quintas partes representan, en cambio, 
mi trabajo. Debes pagarme, por tanto, estas dos libras, es decir, su valor. 

Con lo cual el obrero se embolsaría no sólo 'el salario, sino además la 
ganancia; en otros términos, una suma de dinero equivalente a la cantidad de 
trabajo materializado añadido por él bajo la forma de dos libras de hilados. - 

—Pero ¿acaso no he sido yo quien ha adelantado el capital constante? 
—objeta el capitalista. i i 

—Bien —replica el obrero—, por eso te quedas con tres libras del 
producto y a mí no me das más que dos. 
` —Pero tú —prosigue el capitalista— no habrías podido materializar tu 


trabajo ni hilar sin mi algodón y mis máquinas. Por consiguiente, tienes que 


pagarme algo por esto. 

—¿Cómo? —protesta el obrero—. ‘Si no hubiese sido por mi trabajo, 
tu algodón se habría podrido y tus husos se habrían oxidado. Es cierto que 
las tres libras de hilado que deduces no representan más que el valor de tu 
algodón y de los husos consumidos, que luego reaparecen en las cinco libras 

sde hilado. Pero ha sido mi trabajo y sólo él el que, empleando esos medios de 

producción como tales, ha conservado el valor del algodón y de los husos. 
Sin embargo, a cambio de esta fuerza de conservación de mi trabajo, no te 
pido nada, porque no ha absorbido una parte especial de mi tiempo de tra- 
bajo. Esta propiedad natural de mi trabajo no me cuesta nada, pero sirve 
para conservar el valor del capital constante. Desde el momento en que yo 
no te exijo nada, tú no tienes razón para exigirme nada tampoco, con el 
pretexto de que yo no habría podido hilar sin algodón y sin husos. Sin mi 
trabajo, ni los husos ni el algodón habrían valido ni un ochavo. 

Replegándose a sus últimas defensas el capitalista replica: 

—las dos libras de hilado valen, en realidad, 4 chelines. Este valor 
representa una parte de tu trabajo. Pero tú pretendes que te las pague antes 
de haberlas vendido. ¿Y si no las vendo? Es un grave riesgo el que quieres 
imponerme. ¿Y si las vendo por menos de lo que valen? Otro riesgo que 
quieres que corra. Por último, en el mejor de los casos, la venta exigirá 
tiempo. ¿Y quieres que haga todo esto gratuitamente? 

—No vayamos tan de prisa —alega el obrero—. Veamos cuál es nuestra 
situación recíproca. Ambos somos propietarios de mercancias. Tú eres ven- 
dedor, yo soy comprador. Tú quieres comprarme la parte que me toca en el 
producto, las dos libras de hilado, que no son más que mi trabajo materiali- 
zado. Ahora bien, como pretendes comprar mi mercancia por debajo de su 
valor, la mercancía que recibirías valdría más dinero del que tienes en la 
actualidad. Mi mercancía vale 4 chelines. Pero tú no quieres darme más 
que 2, y como 2 chelines representan el mismo tiempo de trabajo que una 
libra de hilado, resultaría que recibirias el doble de lo que diste. .Yo en 
cambio no recibiría más que la mitad de mi equivalente. ¿Y en qué fundas 
esa pretensión, contraria a la ley del valor y del cambio de las mercancías 
en proporción a sus valores? En el hecho de que tú eres el comprador y yo 
soy el vendedor. Mi valor existe bajo forma de hilado, el tuyo bajo forma 
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de dinero, pero el valor es el mismo por ambas partes. ¿O,acaso eres lo bas- 
tante necio para pensar que toda mercancía debe venderse por menos de lo 
que vale, es decir, por menos de la suma de dinero representativa de su valor, 
porque al asumir la forma del dinero adquiere un valor mayor? No, amigo 
mio, no adquiere un valor mayor; su valor no cambia, sino que se limita a 


convertirse en valor de cambio. 


Fijate, por lo demás, a qué contrariedades te expones. Tu afirmación 
equivale, en efecto, a. decir que el vendedor. debe ceder su mercancia al 
comprador por menos de lo que vale. Así ocurría ciertamente antes, cuando 
yo no te vendía aún mi mercancía, sino mi misma fuerza de trabajo. Las 
mercancias las comprabas, es cierto, por su valor, pero mi trabajo lo pagabas 
por menos del valor que le corresponde. Pero olvidemos estos recuerdos des- 
agradables. La situación ha cambiado, a Dios gracias, desde el momento en 
que, gracias a ti, mo te vendo ya mi fuerza de trabajo, sino la mercancía 
producto de éste. 

Volvamos a las contrariedades a que te expones. La ley que tú estable- 
ces según la cual las mercancias deben venderse por menos de su valor y al 
amparo de la cual, por tanto, el vendedor es eternamente víctima del com- 


prador, tendrá que regir con el mismo título para todos los compradores y` 


todos los vendedores. Supongamos que se aceptase tu proposición pero a 
condición de que tú mismo te sometieses a la nueva ley estatuída por ti y 
que obliga a todo vendedor a ceder gratis una parte de su mercancía al com- 
prador, a cambio de que éste la convierta en dinero. En vista de ello 
comprarias por 2 chelines mis dos libras de hilado, que valen 4, ganando en 


la operación 2 chelines, o sea el 100 por 100. Después de comprarme las dos - 


libras que me pertenecen te encontrarias en posesión de 5 libras de hilado, 
con un valor de 10 chelines. Pensarías hacer con ellas un buen negocio, ven- 
diendo en 10 chelines esas cinco libras que no te habrían costado más que 8. 
Pero al llegar a este punto tu comprador te gritaráz “¡Alto ahí! Tus cinco 
libras de hilado son una mercancía y ahora eres tú el vendedor. La suma de 


_ dinero necesaria para la compra se halla en mi poder, y el comprador soy yo. 


Según la ley que tú mismo has proclamado tengo derecho a obtener de ti un 
beneficio del 100 por 100. Tienes que venderme, pues, las 5 libras de hilado 
por un 50 por 100 menos de lo que valen,.-o sea por 5 chelines. No debes 
pretender que lo que sirve para ti no rija para mí.” 


Ya ves, pues, las consecuencias a que te expondría tu nueva ley: te 


habrías engañado:a ti mismo, al convertirte de comprador en vendedor. 
Como vendedor, perderías incluso más de lo que ganases como comprador. 
Piénsalo bien. Antes de que existiesen-esas 2 libras de hilado que quieres 
comprarme, ¿no hiciste ciertas compras, indispensables para que pudiesen 
fabricarse estas cinco libras de hilado? ¿No compraste el algodón y los husos, 
representados ahora por las tres libras de producto? El corredor de algodón 
de Liverpool y el fabricante de husos de Oldham fueron en aquella ocasión 
los vendedores y tú el comprador. Ellos representaban entonces la mercan- 
cia y tú el dinero: exactamente la misma situación en que nos encontramos 
colocados hoy, respectivamente, tú y yo. ¿Crees que el corredor y el fabri- 
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cante no se habrían echado a reír si les hubieses pedido que te cediesen gratis 
una parte del algodón o de los husos o, dicho en otros términos, que te ven- 
diesen su mercancía por debajo de su precio (o de su=valor) so pretexto de 
que ellos eran vendedores y tú comprador, de que ellos necesitaban convertir 
tu dinero en mercancías, a la par que tú transformabas sus mercancías en 
dinero? En vano habrías pretendido convencerles de que no arriesgaban 
nada, puesto que recibían dinero contante y sonante, el valor de cambio bajo 
una forma pura y sustantiva, mientras que tú corrías diversos riesgos: hilar 
el algodón, venderlo por su valor o por debajo de él y tal vez, quién sabe, 'no 
.venderlo en absoluto. A ti los hilados de por sí no te interesan en lo más 
mínimo. No puedes comerlos ni beberlos; lo único que puedes hacer con ellos 
es venderlos. ¡Y pides que te paguen el tiempo necesario para volver a con- 
vertir los hilados en dinero, para hacer que reviertan a dinero los husos y el 
algodón! ¡Vamos, hombre —te dirían tus colegas—, tú deliras y te pones en 
ridículo! ¿Qué nos importa a nosotros lo que tú hagas con tu algodón y tus 
husos? ¡Tíralos, quémalos, si quieres, pero páganoslos! ¡Vaya una idea pe- 
regrina! ¿Quieres que te ragalemos nuestras mercancías porque te has me- 
tido a fabricante de hilados sin saber lo que traes entre manos? ¡Cambia 
de oficio y no nos mortifiques más con tus tonterías! 

A lo cual el capitalista replica al obrero, con una sonrisa de desdén: 

—Se ve que has oído campanas pero no sabes dónde tocan; no entiendes 
nada del asunto. ¿Acaso crees que pagué en dinero contante y sonante a los 
compadres de Liverpool y Oldham? Nada de eso. ¡Ni un centavo! Les 
pagué en letras. Y aún no estaban vencidas estas letras, cuando ya estaba 
hilado todo el algodón. ¡Pero tú, en cambio, me reclamas dinero contante! 

—Muy bien —dice el obrero—. ¿Y qué han hecho los compadres con 
tus letras? 

—¿Qué han hecho? ¿Qué iban a hacer? Descontarlas en sus bancos. 

—¿Y cuánto les descontaron de la suma, por la operación? 

—(¿Cuánto? Como la operación era segura, supongo que habrán pagado 
el 3 por 100 de descuento. No por la suma total, sino solamente hasta el 
vencimiento de la letra; es decir, el 3 por 100 por todo el año. 

—¡Mejor que mejor! Págame, pues, 4 chelines, que es el precio de mi 
mercancía; o, mejor dicho, puesto que contamos por semanas, págame 24 che- 
lines, deduciendo el descuento anual del 3 por 100 durante quince días. 

—Pero, no habrá ningún banquero que se preste a descontar una letra 
tan poco importante como esa. 

—Perfectamente; como somos 100 obreros y tienes que pagarnos 2.400 
chelines, puedes entregarnos una letra global por 120 libras esterl., que es 
ya una cantidad bastante respetable para que nos la descuenten. Por lo de- 
más, nos la puedes descontar tú mismo, por lo cual la suma no será nunca 
demasiado pequeña. ¿Acaso no es igual a aquella de que tú pretendes dedu- 
cir el beneficio realizado por nosotros? La retención sería insignificante. Y de 
este modo, recibiendo la mayor parte de nuestro producto, al cabo de poco 
tiempo podríamos prescindir ya de tu descuento. Y no te concederemos, 
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naturalmente, lo mismo que. hace el corredor de bolsa, más que un crédito 
de quince días. ` . 


Si, invirtiendo completamente los términos del problema, se pretendiese 


derivar el salario del descuento en cuestión, resultaría que el capitalista debe- 


ría entregar al obrero letras a muy corto plazo, semejantes a, los efectos con 
que él mismo paga al corredor de bolsa. De este modo el capitalista quedaría 
reducido al papel de un simple banquero. El obrero recibiría la mayor parte 
de su producto y el capitalista, en, muy poco tiempo, dejaría de ser tal capi- 
talista. Por lo demás, el riesgo de tener que vender la mercancía por menos 
de lo que vale se halla compensado por la posibilidad de venderla por enci- 
ma de su valor. Si el producto no se vende, el obrero-es lanzado al arroyo. 
Si se vende durante mucho tiempo por debajo del precio corriente, el 
salario se reduce a menos del tipo normal y se acortan las horas de trabajo. 
El riesgo es, pues, mayor para el obrero que para el capitalista. 

Por el hecho de que el arrendatario y el capitalista industrial deban 


pagar en dinero uno la renta y el otro el interés, nadie sostiene que tengan * 


que convertir de antemano su producto «en dinero y que puedan, por 
consiguiente, deducir una parte de su renta o de su interés. 


r 


1 
ADAM SMITH Y LA IDEA DEL TRABAJO PRODUCTIVO 


1 


SU DETERMINACIÓN DEL VALOR POR EL TRABAJO 


. A. SMITH, AL IGUAL que todos los economistas dignos de este nombre, toma 


de los fisiócratas el concepto del salario medio, al que da el nombre de precio 
natural del salario: 


El hombre debe poder vivir siempre de su trabajo y su salario tiene que 
ser, por lo menos, suficiente para atender a su sustento. Y en la mayoría de 
los casos, deberá ser incluso algo más elevado, pues de otro modo el hombre 
no podria criar una familia y la raza de los trabajadores se extinguiría a la 
primera generación (Wealth of Nations, libro 1, cap. 8). 


A. Smith afirma expresamente que el desarrollo de la capacidad produc- 
tiva del trabajo no redunda en provecho del propio obrero. Dice: 


El producto del trabajo constituye la remuneración o el salario natural 
del trabajo. 

En aquel estado primitivo de cosas que precedió a la apropiación de la 
tierra y a la acumulación del capital el producto integro del trabajo pertene- 
cía al trabajador. No existía terrateniente, ni patrono con quien éste tuviese 
“que repartir, y 

Si este estado de cosas hubiese continuado, el salario del trabajo habría 
ido aumentando..con toda esa intensificación de su capacidad productiva a 
que conduce la división del trabajo. Todas las cosas habrían ido abaratándose 
gradualmente. 'Se habrían ido produciendo con una cantidad de trabajo cada 
vez menos, y las mercancías. .. se habrían adquirido también con el producto 
de una cantidad menor de trabajo. .. 

Pero este estado primitivo de cosas... no podía perdurar, desde el 
momento en que se implantaron la apropiación de la tierra y la acumulación 
del capital. Había desaparecido, por tanto, mucho antes de que se introdu- 
jesen los progresos más notables en cuanto a la capacidad productiva del 
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trabajo, y sería inútil detenerse a investigar qué eficacia bea podido tener 
ese estado de cosas respecto a la remuneración o salario del trabajo. 


A. Smith .observa- razonablemente que la capacidad productiva del 
trabajo sólo comienza a desarrollarse de un modo real y efectivo a partir 
del momento en que el trabajo se convierte en trabajo asalariado y en que las | 
condiciones de trabajo asumen la forma de propiedad del suelo o del capital, 
Es decir, que el desarrollo de la capacidad productiva del trabajo data del 
momento en que ya el obrero no puede apropiarse por sí mismo sus frutos. | 

La doctrina de A. Smith se halla totalmente imbuida de las ideas de los 
fisiócratas. Encontramos en él a veces pasajes enteros de traza fisiocrática, 


_ que pugnan con sus propias opiniones, como en lo que se refiere, por ejemplo, 


a la renta del suelo. Prescindiremos de ellos en esta exposición. 

En el análisis de la mercancía tuvimos ya ocasión de ver que A. Smith. 
vacila cuando se trata de determinar el valor de cambio. En la detérmina- 
ción del valor de las mercancías incurre en confusión e incluso en suplan- 
tación entre la cantidad de trabajo necesario para producirlas y la cantidad 
de mercancías necesaria para comprar una determinada masa de trabajo vivo, 
o lo que es lo mismo, la cantidad de trabajo vivo necesaria para comprar una 
determinada cantidad de mercancias. Erige el'valor de cambio del trabajo en 
la medida del valor de las mercancías o, en realidad, en el salario. Este es, 
en efecto, igual a la cantidad de mercancías que se compra por una determi- 
nada cantidad de trabajo vivo o a la cantidad de trabajó que puede. com- ` 
prarse por una determinada cantidad de mercancías. El valor del trabajo, 
o mejor dicho, de la fuerza de trabajo, varía al igual que el de toda mercan- 
cia y no difiere especificamente en nada del valor de otras mércancias. Nos 
movemos, pues, en un círculo vicioso. 

Sin embargo, esta incertidumbre y esta mescolanza de' ideas heterogéneas 
no alteran para nada, como veremos, las investigaciones de A. Smith acerca 
de la naturaleza y el origen de la plusvalía. Sin darse siquiera cuenta de 
ello, se mantiene siempre fiel al criterio de determinación exacta del valor 
de cambio de las mercancías con arreglo a la cantidad de trabajo o al 
tiempo de trabajo materializado en ellas. l l 

Por lo demás, esta contradicción, este cambio de un tipo de explicación 


por otro tiene en A. Smith un fundamento profundo. Y Ricardo, a pesar de 


haber descubierto esta contradicción, no supo verlo o, al menos, compren- 
derlo suficientemente. 

Supongamos que todos los obreros sean, no sólo productores, sino además 
vendedores de sus mercancias. El valor de estas mercancías se halla deter- 


” 
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minado por el tiempo de trabajo necesario encerrado en ellas. Por tanto, si 
las mercancias se venden por su valor, el obrero podrá comprar una mer- 
cancía que sea el producto de doce horas de trabajo, un tiempo de trabajo de 
doce horas materializado en otra mercancía, es decir, un tiempo de trabajo 
de doce horas encarnado en otro valor de uso. El valor de su trabajo será, por 
consiguiente, igual al valor de su mercancía o al producto de doce horas de 
trabajo. La venta y la compra, en una palabra, todo el proceso de cambio, la 
metamorfosis de la mercancía, no hace cambiar para nada esto. Lo único 
que cambia es la forma del valor de cambio en que aparece expresado este 
tiempo de trabajo de doce horas. El valor del trabajo es, pues, igual al valor 
del producto del trabajo. El cambio de mercancías, siempre y cuando que se 
cambien con arreglo a su valor, es cambio de cantidades iguales de trabajo 
materializado. Pero media, además, el cambio de una determinada cantidad 
de trabajo vivo por una cantidad igual de trabajo realizado; primeramente el 
trabajo vivo toma cuerpo en un producto, en una mercancía, que pertenece 
al obrero; luego esta mercancía se cambia por otra, en la que se contiene una 
cantidad igual de trabajo. En realidad se cambia, pues, una determinada 
cantidad de trabajo vivo por una cantidad igual de trabajo materializado. 
No se cambia, pues, una mercancía por otra, en la medida en que cada una 
de ellas representa un tiempo igual de trabajo, sino una cantidad de trabajo 
vivo por una mercancía que encierra la misma cantidad de trabajo. En esta 
hipótesis, el valor del trabajo (la cantidad de mercancías que podemos com- 
prar con una determinada cantidad de trabajo o la cantidad de trabajo que' 
podemos compra? con una determinada cantidad de mercancias) puede ser 
considerado, al igual que la cantidad de trabajo contenida en la mercancía, 
como la medida de su valor, puesto que el valor del trabajo representa 
siempre la misma cantidad de trabajo materializado que la que el trabajo vivo 


. exige para la producción de esta mercancía, etc. 


Pues bien, lo contrario a esto es precisamente lo que ocurre en todos los 
sistemas de producción, y principalmente en el capitalista, en que las condi- 
ciones de trabajo pertenecen a una o a varias clases mientras que la fuerza de 
trabajo pertenece a otra clase, a la clase obrera. Aquí el producto o el valor 
del producto del trabajo no pertenece al obrero. Una determinada cantidad 
de trabajo vivo no corresponde a la misma cantidad de trabajo materializado, 
o bien una cantidad determinada de trabajo materializado en la mercan- 
cía corresponde a una cantidad de trabajo superior a la que en la mercancia 
se contiene. 

Y como A. Smith parte, y con razón, de la mercancía y del cambio, del 
hecho de que, por tanto, los productores se enfrentan primitivamente en 
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cuanto parcedors vendedores o compradores de mercancias, cree descubrir 
que la ley general no rige para el cambio entre el capital y el trabajo asala- 
riado, entre el trabajo ya materializado y el trabajo vivo, y que las mercancías 
(pues el trabajo es también, en la medida en que se compra y se vende, una 
mercancía) no se cambian ya atendiendo proporcionalmente a la cantidad de 
trabajo que representan. Y de aquí concluye que el tiempo de trabajo deja 
de ser la medida inmanente que regula el valor de cambio de las mercancias 
a partir del momento en que las condiciones de trabajo asumen frente al obre- 
ro la forma de propiedad del suelo y de capital. La conclusión a que habría 
debido llegar, por el contrario, como Ricardo hace notar oportunamente, es 
la de que las expresiones “cantidad de trabajo” y “valor del trabajo” no son 
ya idénticas, la de que el valor relativo de las mercancías, aunque siga hallán- 
dose regulado por el tiempo de trabajo invertido no lo está ya por el valor 
del trabajo, puesto que esta última expresión sólo es exacta a condición de ser 
idéntica a la primera. Más adelante, cuando tratemos de Malthus, veremos 
que aun cuando el obrero se apropiase su propio producto, es decir, el valor 
de su propio producto, sería falso y absurdo pretender erigir este valor o 
- el valor del trabajo en la medida de los valores en el mismo sentido en que el | 
tiempo de trabajo o el trabajo mismo es la medida de los valores y un ele- 
mento creador de valor. Aun en este caso, el trabajo que se puede comprar 
con una mercancía no podría tomarse como medida por la. misma razón que 
el trabajo que en esa mercancía se contiene. 

De todos modos, A. Smith advierte la dificultad de hacer de la ley que 
rige el cambio de mercancías la norma del cambio entre el capital y el traba- 
jo, el cual parece obedecer a principios absolutamente distintos. Por lo 
demás, era imposible explicar esta contradicción mientras se estableciese la 
oposición entre el capital y el trabajo directamente, en vez de establecerla 
entre el capital y la fuerza de trabajo. A. Smith sabía muy bien que el tiempo 
que la: fuerza de trabajo necesita para reproducirse y conservarse difiere 
considerablemente del trabajo mismo que puede rendir. Por eso es por lo 
que escribe, siguiendo a Cantillon, Essai sur la Nature du Commerce: 


Se calcula que el trabajo de un esclavo vigoroso vale el doble de lo que 
cuesta mantenerlo; y a juicio de este autor el trabajo del obrero más simple 
no puede valer menos que el de un esclavo vigoroso (Wealth of Nations, 
libro 1, cap. 8). 


De otra parte, es curioso que A. Smith no haya comprendido que sus 
escrúpulos no guardan la menor relación con la ley que regula el cambio de 
mercancías. La ley según la cual las mercancías A y B se cambian en propor- 
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ción al tiempo de trabajo que encierran no se modifica en lo más minimo por 
virtud de la relación según la cual los productores de esas mercancias se 
repartan el producto, o mejor dicho su valor. A seguirá cambiándose por B 
en proporción a su valor, cualquiera que sea la fracción de A asignada al 
terrateniente, al capitalista y al obrero. La relación del tiempo de trabajo 
respectivo que se contiene en A y en B no se halla afectada por el modo 
cómo diversas personas se apropien ese tiempo de trabajo. “Después de 
cambiar el paño por el lienzo, los productores del paño tendrán una cantidad 
de lienzo proporcional a la parte que antes les correspondía en el paño” 
(Misère de la philosophie). 

Esto es lo que más tarde los partidarios de Ricardo alegarán con razón 
contra A. Smith. El malthusiano John Cazenove, por ejemplo, dice que no 
debe confundirse el cambio con la distribución de las mercancías: 


No siempre las circunstancias que influyen en uno afectan también a la 
otra. Si, por ejemplo, disminuyen los gastos de producción de determinada 
mercancía se modificará la relación de esta mercancía con todas las demás, 
pero esto no implica forzosamente un cambio en cuanto a su reparto ni en 
cuanto al de las otras mercancías. Y si la disminución de valor es general 
e igual, no modificará la relación mutua, pero podrá influir sobre el reparto 
(Definitions in Political Economy, Londres, 1853, prólogo). 


Pero como la distribución del valor del producto entre el capitalista y 
el obrero descansa en un cambio de mercancias —las mercancias propia- 
mente dichas y la fuerza de trabajo—, A. Smith se arma un pequeño lío. El 
sentar la tesis de que el valor del trabajo o el grado con arreglo al cual puede 
una mercancia (el dinero) comprar trabajo constituye la medida del valor 
hace que se sienta embarazado al tratar de la teoría de los precios y de la ac- 
ción de la concurrencia sobre la cuota de ganancia, y esto explica que su obra 
adolezca de falta de unidad y que se echen de menos en ella multitud de 
cuestiones esenciales. Sin embargo, esto no afecta al estudio de la plusvalía 
en general, pues A. Smith determina siempre el valor por el tiempo. de 
trabajo invertido. 

Pero digamos antes de pasar a la plusvalía que A. Smith incurre en 
confusiones. Así, por ejemplo, escribe (libro 1, cap. 5): 


El hombre es rico o pobre según el grado en que pueda permitirse gozar 
de lo necesario, lo conveniente y lo agradable de la vida humana. Pero des- 
pués que la división del trabajo se ha impuesto en todos los terrenos, el tra- 
bajo personal del hombre sólo puede procurarle una parte muy pequeña de 
esos medios. La inmensa mayoría de ellos tiene que obtenerlos del trabajo 
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ed de otros, y será rico o pobre según la cantidad mayor o menor de ese tra- 
Ja e j bajo de que pueda disponer o que se halle en condiciones de comprar. Por 
prb A consiguiente, el valor de una mercancía para quien, poseyéndola, no se pro- 
adh al ] ponga usarla o consumirla él mismo, sino cambiarla por:otras, será igual a la 
abajo NE cantidad de trabajo que le permita comprar o de que le permita disponer. 
idi E El trabajo es, por tanto, la verdadera medida del valor de cambio de todas 
ea las mercancias. 

S de A [Las mercancías] encierran el valor de una determinada cantidad de 
ntidad a trabajo que cambiamos por lo que suponemos que en aquel momento con- 

paño" 5] > tiene el valor de una cantidad igual. 
' La riqueza toda del mundo no se adquirió originariamente por oro o por 
plata, sino por el trabajo; y el valor de esta riqueza para quienes la poseen 


y desean cambiarla por productos nuevos equivale exactamente a la cantidad 
de trabajo que les permite comprar o de que les permite disponer. 

Riqueza [dice Mr. Hobbes] es poder. Sin embargo, quien adquiere o 
hereda una gran fortuna no adquiere o hereda necesariamente un poder 
“político, civil o militar. El poder que esa posesión le confiere directamente es 
un poder adquisitivo; es el poder de disponer en cierto modo de todo el 
trabajo o de todo el producto del trabajo que se halle en aquel momento - 
en el mercado. 


E. 


A. Smith no distingue, en ninguno de estos pasajes, entre el trabajo 

" ajeno y el producto de este trabajo, El valor de cambio de la mercancía 

poseída por un individuo consiste, después de la división del trabajo, en las 

mercancías que puede comprar, es decir, en la cantidad de trabajo ajeno 

materializado en estas mercancias. Y esta cantidad de trabajo ajeno es. igual 
a la cantidad de trabajo contenido en sus propias mercancías. 

Lo'que interesa es el cambio introducido por la división del trabajo: 
ahora la riqueza ya no consisté en el producto del trabajo propio, sino en la 
cantidad de trabajo ajeno que este producto requiere, en la cantidad de tra- 
bajo social que puede comprarse; y esta cantidad se halla determinada por la 
cantidad de trabajo contenida en el propio producto. Lo cual equivale en 
realidad a decir que mi riqueza se halla determinada por mi trabajo en cuanto 
trabajo social y por la posibilidad de disponer de una cantidad igual de tra- 
bajo social. Mi mercancía, por contener una determinada cantidad de trabajo 

necesario, me permite disponer de todas las demás mercancías de igual valor 
Bl y, por consiguiente, de la misma cantidad de trabajo ajeno materializado en 
otros valores de uso. El punto esencial, aquí, es que por virtud: de la división 
del trabajo y de las reglas del valor de cambio, mi trabajo se equipara al 
trabajo. ajeno, al trabajo social (A. Smith no se da cuenta de que también 
mi trabajo es trabajo social). La distinción entre el trabajo ya materializado 
y el trabajo vivo y las leyes específicas que presiden su cambio son, para estos 


` 
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efectos, factores indiferentes. En realidad, A. Smith se limita a decir que el 
valor de las mercancías se halla determinado por el tiempo de trabajo que 
encierran y que la riqueza del propietario de mercancías consiste en la canti- 
dad de trabajo social de que puede disponer. Sin embargo, al equiparar el 
trabajo y el producto del trabajo, A. Smith pone los primeros jalones para 
una confusión deplorable entre la determinación del valor de las mercancias 
por la cantidad de trabajo que encierran y su determinación por la cantidad 
de trabajo vivo que con ellas puede comprarse o, lo que es lo mismo, su 
determinación por el valor del trabajo. 

Lo mismo habría podido decir que la riqueza de un individuo es mayor 
o menor según la cantidad de trabajo social contenida en ella. 

La falsedad de la conclusión a que llega se pone ya de manifiesto en este 
mismo capítulo v, en el que dice: i 


Por tanto, el trabajo, cuyo valor no varía jamás, es la pauta única y real 
que sirve en último término para apreciar y comparar en todo lugar y en todo 
tiempo el valor de todas las mercancias. 


Se predica del valor variable del trabajo lo que puede sostenerse respecto . 
al trabajo mismo y su medida, el tiempo de trabajo, pues el valor de las 
mercancías se halla siempre en proporción con el tiempo de trabajo materia- 
lizado en ellas, cualquiera que sea el valor del trabajo. 

La exposición de A. Smith se limita aquí al cambio de mercancias en 
general: la naturaleza del valor de cambio, la división del trabajo y el dinero. 
Los sujetos entre quienes se realiza el cambio se consideran única y exclusi- 
vamente como poseedores de mercancías. El trabajo ajeno y el trabajo propio 
revisten la forma de'mercancías. Por eso la cantidad de trabajo social de que 
disponen es igual a la cantidad de trabajo contenido en la mercancía con la 
cual lo compran. Pero en los siguientes capítulos, al estudiar el cambio entre 
el trabajo materializado y el trabajo vivo, entre el capitalista y el obrero, 
afirma que el valor de las mercancías no se halla determinado ya por la 
cantidad de trabajo contenido en ellas, sino por la cantidad de trabajo ajeno 
de que mediante ellas se puede disponer, o lo que es lo mismo, que con ellas 
se puede comprar; lo cual vale tanto como decir que las mercancías ya no se 
cambian entre sí en proporción al tiempo de trabajo que encierran, sino que 
el incremento, el aumento de valor contenido en la mercancía depende de la 
mayor o menor cantidad de trabajo vivo que puede movilizar el trabajo mate- 
rializado. Y esto es cierto. Sin embargo, A. Smith no lo dice con la claridad 


necesaria. - 
Aunque podríamos citar muchos ejemplos en apoyo de esta tesis, bastará 


| 
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con que pongamos uno solo: En el libro 1, cap. 11, Smith observa que ciertos 
productos manufacturados son hoy mucho menos caros que antiguamente: 


[En aquel tiempo] se requería uña cantidad mayor de trabajo para 
llevar las mercancías al mercado. Por eso, al llegar a éste, tenían que vender- 
se o cambiarse, necesariamente, por el precio correspondiente a una cantidad 
mayor. 


A estas diversas vacilaciones que advertimos en A. Smith cuando pre- 
tende determinar el valor, viene a unirse, además de la aparente contradicción 
relativa al salario, esta otra confusión: la medida del valor, en cuanto medi- 
da inmanente, que es al mismo tiempo la esencia del valor, se confunde con 
la medida del valor en el sentido de que el dinero constituye la medida de 
los valores. Y esto le lleva al empeño de descubrir una mercancía de valor 
inmutable, capaz de servir de medida permanente. Es una confusión que 
encontramos también, por lo menos hasta cierto punto, en Ricardo. 


2 
ORIGEN DE LA PLUSVALÍA 
a) La ganancia 


EN EL LIBRO 1, cap. 6, después de examinar el caso en que los productores no 
son más que compradores o vendedores, A. Smith estudia el tipo de cambio 
entre los propietarios de las condiciones de trabajo y los propietarios de la 
fuerza de trabajo pura y simple. 

En la época primitiva y tosca de la sociedad que procede por igual a 
la acumulación de capital y a la apropiación de la tierra, parece como si la 
proporción entre las cantidades de trabajo necesarias para adquirir diversos 
objetos fuese el único factor susceptible: de establecer úna norma para el 
cambio de esas cantidades de trabajo... Es lógico que lo que constituye 
usualmente el producto de dos días o dos horas de trabajo valga el doble de lo 
que es usualmente el producto del trabajo de un día o una hora. - 


El tiempo de trabajo necesario para su producción es, pues, el que deter- 


. mina la proporción en que se cambian las mercancías; es decir, el que 


determina su valor de cambio, 
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En esta época el producto íntegro del trabajo pertenece al obrero y la 
cantidad de trabajo invertida usualmente para adquirir o producir una mer- 
cancia es el único factor susceptible de regular la cantidad de trabajo que 
esta mercancía puede generalmente comprar, por la que se puede cambiar o 
de la que mediante ella se puede disponer. 


En esta hipótesis el obrero no es, pues, más que un vendedor de su 
mercancía, y si unos disponen del trabajo de otros es, simplemente, en la 
medida en que aquéllos pueden comprar, con sus mercancias, las de éstos. 
Su mercancía no le permite, por tanto, disponer del trabajo de otro más 
que por la cantidad correspondiente a la que contiene su propia mercancia: 
el cambio que entre ellos se opera es, por consiguiente, simple cambio de 
mercancías, y el valor de cambio de éstas se determina por el tiempo de tra- 
bajo o por la cantidad de trabajo que encierran. 

Pero, prosigue A. Smith, 


tan pronto como se acumule un capital en manos de ciertos individuos, 
algunos de ellos lo emplearán, naturalmente, en poner a trabajar a su servicio 
a gentes industriosas, suministrando a éstas las materias primas y los medios 
de vida necesarios, con el fin de obtener una ganancia de la venta de sus 
productos o de lo que su trabajo añade al valor de las materias primas. 


Discutamos un momento. ¿De dónde proceden estos trabajadores caren- 
tes de medios de vida y de materias primas? A. Smith dice simplemente, con 
palabras candorosas, que la producción capitalista data del momento en que 
las condiciones de trabajo pertenecen a una clase y la posibilidad de disponer 
libremente de la fuerza de trabajo a otra. La producción capitalista se basa 
en la hipótesis deʻeste divorcio. 

¿Qué quiere decir además A. Smith cuando escribe que los capitalistas 
“pondrán a trabajar a su servicio a gentes industriosas, con el fin de obtener 
una ganancia de la venta de sus productos o de lo que su trabajo añade al 


valor de las materias primas”? 
He quí la contestación que él mismo nos da: 


Al cambiar las mercancías ya terminadas por dinero, por trabajo o por 
otros bienes, es necesario que además de cubrir el precio de las materias 
primas y los salarios de los obreros, quede algo como ganancia para el empre- 
sario que arriesga su capital en esta aventura. 


Este “algo como ganancia para el empresario”, ¿tiene que salir de la 


venta de la mercancía por encima de su valor? ¿Es la ganancia de expropia- 


ción concebida por Steuart? 
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El valor que los obreros añaden a las materias primas [ prosigue a renglón 
seguido A. Smith] se descompone aquí en dos partes, una de las cuales cubre 
sus salarios y la otra la gamancia que corresponde al. empresario por el 
capital global adelantado en salarios y. materias primas. 


Smith declara, pues, expresamente, que la ganancia obtenida en la-venta 
de las mercancías terminadas no provienen de la venta misma, ni del hecho 
de que esas mercancías se vendan por encima de su valor; no es, por tanto, 
una ganancia de enajenación. El valor, es decir, la cantidad de trabajo incor- 
porado por el obrero a las materias primas, se desdobla siempre en dos partes. 
Una cubre los salarios y es pagada por ellos: la cantidad de trabajo rendido 
es igual, aquí, a la cantidad de trabajo recibido bajo: forma de salario. La 
otra parte constituye la ganancia del capitalista; es una.cantidad de trabajo 
que el capitalista vende sin haberla comprado. Por consiguiente, si vende la 
mercancía por su valor, o sea con arreglo al tiempo de trabajo que encierra; 
dicho en otros términos, si la cambia por otra mercancía con arreglo a la ley 
del valor, su ganancia provendrá del hecho de vender, sin haberla pagado, 


. Una parte del trabajo contenido en la mercancía. Es, como se ve, el propio 


A. Smith quien refuta la tesis según la cual el hecho de que el obrero no 
conserve el producto íntegro de su trabajo, viéndose obligado a repartir su 
valor con el propietario del capital, anula la ley por virtud de la cual la 
proporción que preside el cambio de mercancías, es decir, su valor de cambio 
se determina: por el tiempo de trabajo que aparece materializado en ellas, 
En efecto, A. Smith sostiene que la ganancia nace del hecho de que el capi- 
talista vende sin pagarla una parte del trabajo incorporado a la mercancia. 
'Más adelante veremos que A. Smith, conforme avanza en su obra, se muestra 
más categórico todavía en afirmar que la ganancia se deriva del trabajo rea- 
lizado por el obrero además del necesario para cubrir su salario, es decir, para 
sustituirlo por su equivalente. A. Smith reconoce así el verdadero origen de 
la plusvalía. Y sienta al mismo tiempo, del modo más formal, la afirmación 
de que la plusvalía no proviene del capital adelantado, cuyo valor, cual- 
quiera que sea su utilidad en el proceso de trabajo, se limita a reaparecer en 
el producto, sino que -se deriva exclusivamente del trabajo nueyo que los 
obreros añaden a las materias primas en el nuevo proceso de producción, en 
el que aquel capital figura bajo la forma de medios o instrumentos de trabajo. 

Es falso, por tanto, decir: “Por dinero, trabajo u otras mercancías.” 

La ganancia del capitalista cuando cambia mercancías por dinero u otras | 
mercancías, proviene del hecho de que vende más trabajo del que ha pagado, 
de que no se limita a cambiar una determinada cantidad de trabajo realizado 


mu. 
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por una cantidad igual de trabajo vivo. A. Smith no tiene, pues, razón, 


cuando coloca en el mismo plano “el cambio por dinero u otras mercancias” 

“el cambio de las mercancias terminadas por trabajo”. En efecto, en el pri- 
mer caso la. plusvalía tiene su origen.en el hecho de (que las mercancías se 
cambian por su valor, con arreglo al tiempo de trabajo que encierran, pero 
una parte del cual no se ha pagado. Se sobreentiende que el capitalista no 
cambia una determinada cantidad de trabajo pretérito por una cantidad 
igual de trabajo vivo, sino que la cantidad de trabajo vivo que se apropia es 
superior a la que paga. De otro modo el salario del obrero sería igual al valor 
de su producto. En el cambio de mercancías terminadas por dinero u otras 
mercancías, suponiendo que las mercancías se cambien con arreglo a su valor, 
la ganancia proviene, pues, del hecho de que la mercancía terminada y el tra- 
bajo vivo no obedecen a las mismas leyes: no se trata de un cambio de equi- 
valentes. Hay que distinguir claramente entre estos dos casos. La ganancia 
es, pues, simplemente una deducción hecha sobre el valor añadido a las mate- 
rias primas por los obreros. Pero como los obreros no pueden añadir más que 
una nueva cantidad de trabajo, resulta que el tiempo de trabajo del obrero 
se descompone en dos partes: una por la que el capitalista le paga un equi- 
valente, el salario, y otra que le entrega gratis y constituye la ganancia. 
A. Smith está en lo cierto cuando dice que la parte de trabajo (valor) que 
el obrero añade a las materias primas es la única que se transforma en salario 
y en ganancia y que, por tanto, la plusvalía creada no guarda la menor rela- 
ción con el capital adelantado en forma de materias primas o de instrumentos 
de trabajo. : 

k 


Podría pensarse tal vez [dice además A. Smith] que la ganancia del 
capital es simplemente un nombre distinto para designar el salario de una 
clase especial de trabajo, el trabajo de inspección y dirección. 


Pero el propio A. Smith refuta este punto de vista. Más tarde volve- 
remos sobre esto. Aquí nos limitaremos a decir que A. Smith se da perfecta 
cuenta de la contradicción que existe entre esta teoria y la suya. 

Un poco más adelante, prosigue: 


En este estado dé cosas, no siempre pertenece al obrero el producto 
íntegro del trabajo. En la mayoria de los casos“tiene que repartirlo con el 
propietario del capital para el que trabaja. Y la cantidad de trabajo general- 
mente empleado para adquirir o producir una mercancía no es tampoco el 
único factor que puede regular la cantidad que generalmente puede comprar- 
se con ella, obtenerse a cambio de ella o de la que con ella puede dis- 
ponerse. Es evidente que hay que tener en cuenta una cantidad adicional 
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correspondiente a la ganancia del capital que ha adelantado los salarios y 
suministrando las materias primas para ese- trabajo. 


Es de todo punto exacto. En la producción capitalista el trabajo realizado, 
representado en dinero o en mercancias, compra además de la cantidad de 
trabajo contenido en él una determinada cantidad de trabajo vivo como 
ganancia del capital; o dicho en otros términos, se apropia sin pagarla una 


_ parte del trabajo vivo. A. Smith le lleva a Ricardo la ventaja de que hace 


hincapié en el hecho de que este fenómeno data de la producción capitalista. 
Pero en cambio, queda por debajo de él en el sentido de que, a pesar de todo, 
cree que este nuevo tipo de relaciones entre el trabajo materializado y el 


trabajo vivo se traduce asimismo en un nuevo tipo de determinación del valor. 


relativo de las mercancias, a pesar de que éstas no representan, reciproca- 
mente, más que determinadas cantidades, diversas pero fijas, de trabajo 
realizado, de trabajo materializado. Ñ 


b) La renta del suelo 


Después de estudiar la plusvalía en su fórma de ganancia, A. Smith pasa 


a examinar la otra forma, la de la renta del suelo. Una de las condiciones de 
trabajo arrebatadas' al trabajo para poder erigirse frente a él en propiedad 
ajena, es el capital; la otra es la tierra misma, considerada como propiedad del 
suelo. Después de hablar del propietario de capital, A. Smith prosigue en los 
siguientes términos: E 


Tan pronto como el suelo de un país se convierte totalménte en propie- 
dad privada, los terratenientes se sienten, al igual que los demás hombres, 
acuciados por el. deseo de recoger sin haber sembrado y exigen una renta 
incluso por los productos naturales de la tierra. El obrero... se ve obligado a 
ceder al terrateniente una parte de lo que su trabajo recolecta o produce, 
Esta parte, o lo que tanto vale, el precio de ella, constituye la renta del suelo. 


Por tanto, al igual que la ganancia industrial propiamente dicha, la renta 
del suelo no es más que una parte del trabajo que el obrero añade a las mate- 
rias primas y entrega gratuitamente al propietario de la tierra; no es, pues, más 
que una parte del trabajo sobrante que rinde por encima del tiempo de tra- 
bajo necesario para resarcir su salario, para producir el equivalente del tiempo 
de trabajo contenido en éste. 

Para A. Smith la plusvalía, es decir, el trabajo sobrante, el remanente de 


trabajo invertido y materializado en la mercancía, después de cubir el trabajo 
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retribuído, el trabajo cuyo equivalente es el salario, constituye, por tanto, la 
categoria general, de la que la ganancia propiamente dicha y la renta del 
suelo no son más que modalidades. Pero no establece la distinción entre la 
plusvalía en cuanto categoría especifica y las formas especiales que reviste en 
la ganancia y en la renta del suelo. Y esto le conduce, y conduce sobre todo 
a Ricardo, a toda una serie de errores y lagunas. 


c) El interés del capital 


Otra forma de la plusvalía es el interés. Pero en el mismo libro 1, 
a cap. 6, dice A. Smith que este interés 


es siempre una renta derivada, que si no sale de la ganancia obtenida por el 
| uso del dinero, tiene que salir de cualquier otra fuente de renta, a menos que 
el prestamista sea un dilapidador que contraiga una segunda deuda para 
pagar los intereses de la primera. 


e S 


El interés constituye, pues, una parte de la ganancia que se obtiene del 
y capital prestado. Constituye, según eso, una forma secundaria de la ganancia 
misma, una forma derivada, un nuevo reparto entre diferentes” personas de 
la plusvalía apropiada bajo la forma de ganancia. Puede también ocurrir 
que se pague a costa de la renta del suelo, lo que equivale a lo mismo. 
O bien que el prestamista lo pague de su capital o de un capital ajeno, en 
| cuyo caso no se tratará ya de plusvalía propiamente dicha, sino de un reparto 
goe distinto de la riqueza existente. Exceptuando esta última hipótesis y aquella 
en que, como deducción sobre el salario, no es más que una simple forma de 
la ganancia (hipótesis ésta a que no se refiere A. Smith), el interés no consti- 
tuye, pues, más que una forma secundaria de la plusvalía, una simple parte 
de la ganancia o de la renta del suelo y no representa, por consiguiente, más 
que una parte del trabajo sobrante no retribuido. 

A. Smith consagra a este punto un capitulo especial, el cap. 4, del 
libro m: . 


El prestamista considera siempre como un capital la suma de dinero 
dada a interés. Confía en que le será devuelta a su debido tiempo y que 
entre tanto el prestatario le abonará una renta anual por el uso del dinero. 
El prestatario puede emplearlo como capital o como una suma de dinero 
destinada al consumo directo. Si lo emplea como capital lo invierte en sos- 
tener a obreros productivos, quienes le reproducirán el valor más una ganan- 
cia. En este caso, puede restituir el capital y pagar los intereses sin enajenar 
o mermar otra fuente de renta. Si lo utiliza como una suma de dinero desti- 
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nada al consumo directo, obra como un pródigo y disipa en mantener a 
ociosos lo que estaba destinado a sostener a trabajadores. En este caso no 
podrá devolver el capital ni abonar los intereses sin enajenar o mermar otra 


fuente cualquiera de ingresos tal como, por ejemplo, la propiedad o la renta 
de la tierra. ; 


. 


Por tanto, el prestatario puede utilizar el capital y obtener una ganancia. 
En este caso el interés abonado por él al prestamista no es más que una. parte 
de la ganancia, aunque adopte otro nombre. Y puede también consumir el 
dinero prestado en cuyo caso aumenta la riqueza del prestamista, pero a costa 
de disminuir la suya propia. No cambia más que la distribución de la rique- 
za: ésta pasa de manos del pródigo a manos del usurero, pero sin que haya 
creación de plusvalía. Por eso en la medida en que representa plusvalía, el 
interés es simplemente una parte de la ganancia, la cual a su vez no es más 
que una modalidad específica de la plusvalía, es decir, trabajo'no retribuido. 


d) Los impuestos 


A. Smith observa, finalmente, que todos los ingresos de las personas que 
viven de los impuestos, o salen de.los salarios de que los impuestos no son 
más que una simple deducción, o tienen su fuente en la ganancia y en la 
renta del suelo y constituyen las denominaciones bajo las cuales ciertas clases 
viven de la ganancia y la renta de la tierra, que mo son más que diversas 
formas de plusvalía. 


Todos los impuestos y todos los ingresos basados en ellos, todos los 
sueldos, pensiones y anualidades de todas clases, se derivan en último tér- 
mino de una u otra de aquellas tres fuentes originarias de rentas y salen 
directa o indirectamente del salario del trabajo, de la ganancia del capital 
o de la renta del suelo. ; 


Por. consiguiente, tanto el interés del dinero como los impuestos o los 
ingresos derivados de ellos —por lo menos en la medida en que no constitu- 
yen deducciones hechas sobre los salarios— son simples participaciones en la 
ganancia y en la renta del suelo, que a su vez se reducen a plusvalía, es decir, 
a tiempo de trabajo no retribuido. 


e) Cómo A. Smith supera a los fisiócratas 


Tal es la teoría general de A. Smith sobre la plusvalía, que él mismo 
resume en los términos siguientes: 


r 
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Tan pronto como el suelo se convierte en propiedad privada, el terra- 
teniente exige una parte de casi todo el producto que el obrero puede arran- 
carle o cosechar de él. Esta renta constituye la primera deducción hecha 
sobre el producto del trabajo invertido en la tierra. 

Pero el cultivador de la tierra rara vez cuenta con los medios necesarios 
para mantenerse mientras recoge la cosecha. Su sustento se le adelanta gene- 
ralmente del capital de un empresario, del arrendatario que le emplea, el cual 
no tendría el menor interés en emplearle si no repartiese con él el producto 
de su trabajo o no se le restituyese su capital con una ganancia. Esta ganan- 
cia constituye la segunda deducción hecha sobre el producto del trabajo 
invertido en la tierra. 

A esta deducción de una ganancia se halla sujeto el producto de casi 
todos los demás trabajos. La mayoría de los obreros de casi todos los oficios 
y manufacturas necesita un empresario que les adelante las materias primas 
para su trabajo y sus salarios y medios de sustento hasta la terminación de 
su trabajo. Este empresario reparte el producto de su trabajo o el valor incor- 
porado por éste a las materias primas elaboradas; y esta parte constituye su 
ganancia (lib. 1, cap. 8). 


En este pasaje A. Smith presenta lisa y llanamente la renta del suelo y la 


- ganancia del capital como simples deducciones hechas sobre el producto del 


obrero o sobre el valor de su producto e iguales a la cantidad de trabajo aña- 
dida por él a las materias primas. Pero esta deducción sólo puede consistir, 
como el propio A. Smith pone en claro con anterioridad, en la parte del 
trabajo añadida por él a las materias primas después de rebasar la cantidad 
de trabajo que se limita a resarcir su salario o que arroja un equivalente de 
éste; dicho en otros términos, no puede consistir más que en plusvalía, en 
trabajo no retribuido. (Lo cual equivale a decir, entre paréntesis, que el 
capital y la' propiedad del suelo no pueden ser nunca fuentes de valor.) 

El progreso que A. Smith representa con relación a los fisiócratas, en lo 
que se refiere al análisis de la plusvalía y por consiguiente del capital, es, 
como se ve, muy grande. Para los fisiócratas el único trabajo que crea plus- . 
valía es el trabajo agrícola. Por eso ellos se fijan en el valor de uso del 
trabajo y no en el tiempo de trabajo, o sea en el trabajo social, que es la 
única fuente del valor. Ahora bien, en el trabajo agricola es la propia natu- 
raleza, la tierra, la que crea realmente la plusvalía; ésta se reduce a un 
incremento de materias orgánicas, a un remanente de la materia orgánica 
producida sobre la materia orgánica consumida. Además, los fisiócratas por re- 
ducir demasiado el tema, llegan a concepciones falsas. Para A. Smith, por 
el contrario, lo que crea el valor es el trabajo social, cualesquiera que sean los 
valores de uso en que tome cuerpo; es exclusivamente la cantidad de trabajo 
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vivo incorporada. La plusvalía —ganancia, renta del suelo o interés— no es 
más que una parte del trabajo que los propietarios de las condiciones mate- 
riales de trabajo se apoderan en el cambio por trabajo vivo. Por eso en los 
fisiócratas la plusvalía presenta siempre la'forma de renta del suelo, En 
cambio para A. Smith la renta del suelo, la ganancia y el interés no son mas 
que diversas modalidades de la plusvalía. 

Yo llamo ganancia del capital a la plusvalía considerada en relación cón 
la suma “total del. capital desembolsado, porque el capitalista directamente 
interesado en la producción se apropia directamente el trabajo sobrante sin 
preocuparse de saber a título de qué habrá de repartir esta plusvalía ya sea 
con el terrateniente o con el prestamista. El arrendatario paga la renta direc. 
tamente al terrateniente. Y el fabricante, a su vez, de la plusvalía que se ha 
apropiado, abona la renta del suelo al propietario de los- terrenos que ocupa 
su fábrica y los intereses al capitalista que le ha adelantado el capital. 


f) Cambio de cantidades desiguales de trabajo 


El salario o el equivalente con que el capitalista compra el derecho de 
disponer temporalmente de la fuerza de trabajo no es una mercancía bajo 
la forma directa de tal, sino bajo una forma transfigurada, bajo la forma de 
dinero, una mercancía bajo su forma específica de valor de cambio, materia- 
lización directa del trabajo social, del tiempo. de trabajo general. Con este 
dinero el obrero compra, naturalmente, las mercancías —si prescindimos de 
las condiciones eventualmente desfavorables. en que se puede encontrar— 
al mismo precio que cualquier poseedor de dinero. Frente a los vendedores, . 
no es más que un comprador de tantos. En la circulación de las mercan- 
cias no figura como obrero, sino sencillamente como poseedor de dinero, es 
decir, de una mercancía que reviste su forma general, apta en todo momento 
para el cambio. Su dinero vuelve a convertirse en mercancias destinadas a 
servirle como valores de uso, y en este proceso compra las mercancias al pre- 
cio que tienen en el mercado; es decir, las compra, en términos generales, 
por su valor. Realiza sencillamente el acto D - M, que envuelve una modifi- 
cación de la forma, pero no del valor. 

Sin embargo, como por medio de su trabajo, materializado en el produc- 
to, no se limita a añadir a éste él tiempo de trabajo que se contiene en el 
dinero por él recibido ni a pagar un simple equivalente, sino que rinde trabajo 
sobrante gratis, fuente de la' ganancia, crea en realidad un valor superior al 
de la suma de dinero recibida en concepto de salario. La comipra de la 
cantidad de trabajo materializada en su salario le cuesta un tiempo de tra- 
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bajo mayor. Podemos, pues, afirmar que entrega a cambio de las mercancías 
representativas del dinero comprado por él más tiempo de trabajo del que 
esas mercancías contienen, aunque las compre al mismo precio que cualquier 
otro comprador o poseedor de mercancias bajo su forma primaria. Y a su 
vez el dinero con que el capitalista compra trabajo encierra una cantidad de 
trabajo o de tiempo de trabajo inferior a la. que se contiene en la mercancía 
producida por el obrero. Además de la cantidad de trabajo contenida en la 
suma de dinero que constituye el salario, el capitalista compra sin pagarla 
una suma adicional de trabajo, un remanente que queda después de cubrir 
la cantidad de trabajo contenida en el dinero pagado por él. Y esta suma 
adicional del trabajo es precisamente la que forma la plusvalía obtenida por 
el capital. 

Pero como el dinero con el que el capitalista compra la fuerza de trabajo 
—es decir, si nos fijamos en el resultado, una determinada cantidad de tra- 
bajo— no es más que la forma transfigurada de todas las demás mercancías, 
su forma especifica en cuanto valor de cambio, cabe también decir que al 
cambiarse por trabajo vivo todas las mercancías compran más trabajo del que 
ellas contienen. Y este remanente es precisamente el que constituye la 
plusvalía. 

Hay que hacer justicia a A. Smith. En los capítulos 6, 7 y 8 del libro L 
al pasar de cambio simple de mercancías y de su ley del valor al cambio de 
trabajo ya realizado por trabajo vivo, al cambio entre el capital y el trabajo 
asalariado, al análisis de la ganancia y de la renta del suelo en general, en 
una palabra al origen de la plusvalía, A. Smith se da cuenta de que existe una 
solución de continuidad, se da cuenta de que la ley aparece, en realidad, 
destruída por su resultado, de que el obrero entrega más y el capitalista menos 
trabajo; advierte (y esto no hace más que aumentar su confusión) que con 
la acumulación del capital y de la propiedad del suelo, con el divorcio entre 
las condiciones de trabajo y el trabajo mismo, la ley del valor se convierte 
aparentemente (e incluso de hecho, si nos fijamos solamente en el resultado) 
en lo contrario precisamente de lo que es. La fuerza teórica de A. Smith 
estriba en que percibe y destaca esta contradicción. -Y su endeblez teórica 
radica en que esta contradicción le lleva a ignorar la ley general, incluso en lo 
que se refiere al simple cambio de mercancías. No ve que esta contradicción 
proviene de que la fuerza de trabajo se convierte a su vez en una mercancía 
y que el valor de uso de esta mercancia específica, independiente de su 
valor de cambio, es precisamente la fuerza que crea el valor de cambio. 
Ricardo no se deja inducir a error por estas contradicciones aparentes, aunque 
efectivas en cuanto al resultado. Pero no presiente siquiera que detrás de esto 
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se esconde un grave problema y el desarrollo específico que toma la ley del 
valor al aparecer el capital no le detiene ni le preocupa un solo instante. 
Más adelante, volveremos sobre este punto. . 

- Esta opinión de A. Smith es, por otra parte, la que hace que éste se vea 
„privado de toda seguridad y la que le impide, al contrario de lo que ocurre 
con Ricardo, remontarse a una teoría global y homogénea acerca de los funda- 
mentos generales y abstractos del sistema capitalista. 

Veamos cómo se expresa Hodeskin, en torno a este mismo problema: 


Preció natural'o necesario es la cantidad total de trabajo que la natura- 
leza impone al hombre para la producción de una determinada mercancía. . . 
El trabajo ha sido, es y será el único medio de compra en todas nuestras 
transacciones con la naturaleza. . . En el estado actual de la sociedad el obrero 
se verá siempre obligado, cualquiera que sea la cantidad de trabajo necesa- 
ria para producir una determinada mercancía, a rendir para adquirir y 
poseer esta mercancia más trabajo del que se necesitaría para obtenerla direc- 
tamente de la naturaleza. Este precio natural acrecentado es el precio social. 


Hay que distinguir siempre entre éstos dos precios. Esta concepción de 


Hodgskin resume todo lo que encierra de exacto, pero también todo lo que 


encierra de confuso y de desconcertante la teoría de A. Smith. 


g) Confusión de la plusvalía y la ganancia 


Ya hemos visto cómo A. Smith concibe la plusvalía de la que la renta 
del suelo y la ganancia no son más que elementos y modalidades especiales. 
Según su teoría, la parte del capital formada por materias primas y medios de 
trabajo no entra directamente en la creación de la plusvalía. Esta proviene 
única y exclusivamente de la suma adicional de trabajo añadida por el obre- 
ro, después de rendir el trabajo que se limita a resarcir su salario. Es, pues, 
asimismo de la parte del capital desembolsado en salarios de donde emana 
directamente la plusvalía, ya que ésta es la única parte del capital que ade- 
más de reproducirse produce un remanente de producto y de valor. Al con- 
trario de lo que ocurre con la ganancia, pues aquí la plusvalía se calcula 
tomando como base la suma total “del capital desembolsado; y a esto hay 
que añadir todavía otras modificaciones, debidas a que las ganancias se 
reducen a una cantidad homogénea en las diversas ramas del capital. Y como 
A. Smith no coloca expresamente la plusvalía en una categoría especial y 
distinta de sus modalidades especificas, esto le lleva a confundirla directa- 
mente con las modalidades de la ganancia. Tampoco eluden este error Ri- 
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cardo y sus sucesores. Y esto conduce, especialmente en Ricardo, donde todo 
forma una fuerte trabazón lógica, a una serie de inconsecuencias, de contra- 
dicciones no resueltas y de inepcias, a las que la escuela ricardiana intenta 
sobreponerse, como veremos, por medio de argucias: el tosco empirismo dege- 
nera en falsa metafísica, en un escolasticismo incapaz de hacer frente a fenó- 
menos empíricos innegables, en la tendencia a presentarlos, por mera 
abstracción, como corolarios de la ley general. En A. Smith la confusión se 
revela inmediatamente, no cuando trata ex professo de la ganancia y de la 
renta del suelo, modalidades especiales de la plusvalía, sino cuando ve en ellas 
formas generales de plusvalía, “simples deducciones hechas del trabajo 


` invertido por el obrero en las materias primas”. 


Transcribamos ante todo una frase que hemos citado más arriba: 


El valor que los obreros añaden a las materias primas se descompone 
aquí en dos partes, una de las cuales cubre su salario y la otra la ganancia 
que corresponde al empresario por el capital global adelantado en materias 
primas y salarios. l 


Y A. Smith agrega: 


El empresario no tendría ningún interés en emplearlos si no esperase que 
la venta de sus productos le rindiese algo más de lo necesario para reembol- 
sarle su capital; ni tendría tampoco ningún interés en emplear un capital 
grande en vez de uno pequeño, si su ganancia no se hallase en proporción 
con el volumen de su capital. 


Observemos en primer lugar esto: A. Smith empieza reduciendo la 
plusvalía, el remanente recibido por el patrón por encima del valor que 
ha de reembolsarle su capital, a la parte de trabajo que los obreros añaden a 
las materias primas después de cubrir la cantidad destinada a resarcir sus 
salarios. Y después de hacer salir este remanente pura y exclusivamente de 
la parte de capital desembolsada en salarios, lo enfoca bajo su forma de ga- 
nancia; es, decir, no lo presenta en relación con el valor total del capital 
desembolsado en salarios y en materias primas.* Enfoca, pues, la plusvalía 
directamente bajo su forma de ganancia. De aqui las dificultades inmediatas 
a que se expone. El capitalista, nos dice, “no tendría ningún interés en 
emplearlos” (a sus obreros) “si no esperase que la venta de sus productos 
le rindiese algo más de lo necesario para reembolsarle su capital”. 


1 Se omiten los medios de trabajo, simplemente por un error. 
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Y esto es de todo punto exacto, en lo que se refiere al tipo de producción 
capitalista. El capitalista no produce para satisfacer sus necesidades ni con 
vistas al consumo directo. Produce para producir plusvalía. Pero A. Smith, 
para explicar la plusvalía, no se basa en esta hipótesis, como harán después 
algunos de sus sucesores poco inteligentes; dicho en otros términos, no explica 
la existencia de la plusvalía por el interés del capitalista, por su deseo de 
obtener plusvalía. Ya nos ha dicho que la plusvalía nace del valor incorpo- 
rado por el obrero a las materias primas después de cubrir el valor recibido 
por él en su salario. f 

Pero en seguida añade: “El empresario no tendría tampoco ningún inte- 
rés en emplear un capital grande en vez de uno pequeño, si su ganancia no 
se hallase en proporción con el volumen de su capital.” Lo cual equivale a 
explicar la ganancia no por lá naturaleza misma de la plusvalía, sino por el 


. interés del capitalista: Es una incoherencia. No se da cuenta de que al con- 


fundir de este modo la plusvalía y la ganancia echa por tierra su ley sobre 
el origen de la plusvalía. Si ésta no es más que la parte del valor o la canti- 
dad de trabajo que el obrero incorpora a la plusvalía además del valor incor- 
porado para resarcir su salario, ¿por qué esta segunda parte va a aumentar 
automáticamente por el hecho de que el valor del capital desembolsadó sea 
mayor en unos casos que en otros? Y esta contradicción resalta todavía más 
claramente en el ejemplo que pone el propio A. Smith para refutar la opinión 
de los que ven en la ganancia un salario con que se paga el trabajo de 
inspección y. dirección. 


La ganancia del capital... es, sin embargo, algo completamente distinto 
[del salario]; obedece a principios completamente diferentes y no guarda nin- 
guna proporción con la cantidad, la dureza o el ingenio de este supuesto 
trabajo de inspección y dirección. Se ajusta en un todo al valor del capital 
invertido y es mayor o menor en proporción al volumen de este capital. 
Supongamos, por ejemplo, que en una localidad concreta donde la ganancia 
anual media del capital industrial sea del 10 por 100, haya dos manufacturas 
distintas en cada una de las cuales trabajen 20 obreros ganando a razón de 
15 libras esterl. al año cada uno, lo que supone un gasto de 300 libras anuales 
para cada manufactura. Supongamos asimismo que las materias toscas em- 
pleadas al cabo del año en una de ellas asciendan solamente a 700 libras, 
mientras que la otra emplea materias más finas, por un valor de 7.000. En 
este caso, el capital invertido al cabo del año en una de las dos manufacturas 
ascenderá solamente a 1.000 libras esterl., mientras que el invertido en la otra 
será de 7.300 libras. Por consiguiente, al tipo del 10 por 100, el empresario 
de la primera esperará obtener una ganancia anual de unas 100 libras; en 
cambio, el de la segunda contará con una ganancia de 730 libras aproxima- 
damente. Pues bien, a pesar de existir una diferencia tan grande entre sus 
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ganancias, el trabajo de inspección y dirección será, en ambos casos, exacta 
o muy aproximadamente, el mismo (lib, I, cap. 6). 


En vez de la plusvalía bajo su forma general, nos “encontramos con una 
cuota de ganancia común. Se trata, no obstante, de cosas absolutamente 
distintas. Limitémonos al ejemplo expuesto. En cada manufactura trabajan 
20 obreros, y su salario es el mismo: 300 libras esterl. en conjunto. Esto 
demuestra que el trabajo realizado es de la misma naturaleza: una hora de 
trabajo o de plustrabajo realizado en una no puede equivaler a varias horas 
de trabajo o de plustrabajo realizado en la otra. En ambas se supone el 
mismo trabajo medio, como lo demuestra el hecho de que el salario sea 
el mismo.. ¿Cómo explicarse que el trabajo sobrante rendido en una valga 
siete veces más que el rendido en la otra? ¿Por qué los obreros de una de 
estas dos manufacturas, por el solo hecho de que las materias primas em- 


` pleadas en ella cuesten siete veces más que las empleadas en la otra, van 


a rendir siete veces más trabajo sobrante, a pesar de cobrar el mismo sala- 
rio y de trabajar el mismo tiempo para reproducirlo? El hecho de que una 
arroje una ganancia siete veces mayor que la otra —es decir, la ley según 
la” cual la ganancia es proporcional al capital desembolsado— se halla en 
contradicción con la ley de la plusvalía o de la ganancia (pues A. Smith 
las identifica) con arreglo a la cual la ganancia consiste simplemente en el 
trabajo sobrante y no retribuído de los obreros. A. Smith lo dice candorosa- 
mente, sin sospechar siquiera la contradicción en que incurre. Y todos sus 
sucesores hacen lo mismo: ninguno de ellos establece la distinción entre la 
plusvalía y sus modalidades especiales. Ricardo se distingue especialmente, 
en este sentido. 

A. Smith, al reducir Ja plusvalía, como lo hace, no sólo a ganancia, sino 
también a renta del suelo —dos especies concretas de plusvalía, cuyos 
movimientos se hallan regulados por leyes especiales—, hubiera debido 
darse cuenta de que no debía confundirse la forma general y abstracta con 
ninguna de sus formas específicas. Pero tanto él como sus sucesores, los 
teóricos de la economía burguesa, adolecen de falta de comprensión ante 
el problema que supone estudiar estas diferencias. Y de aquí proviene su 
incapacidad para llegar a una concepción exacta del dinero, cuando se trata 
de modificaciones que afectan a la forma del valor de uso, pero sin llevar 
aparejado cambio alguno en cuanto a la magnitud del valor. 
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EL CAPITAL Y LA PROPIEDAD DEL “SUELO, FUENTES DE VALOR 


EN su OBRA titulada An Inquiry into Nature and Origin of Public Wealth, 
Edimburgo, 1804, Lauderdale le reprocha a A. Smith, después de afirmar 
que coincide con su predecesor Locke, el concebir el capital como fuen- 
te originaria de la riqueza, cuando en realidad no es más que una fuente 
derivada. : 


Hace más de un siglo que Locke expresó sobre poco más o menos el 
mismo. punto de vista que A. Smith... El dinero, dice, es algo improductivo, 
no produce nada; pero por medio de un ingreso suplementario hace que 
pase al bolsillo de otro el salario que recompensa el trabajo de un individuo. 
Suponiendo que esta idea acerca de la ganancia del capital sea rigurosa- 
mente exacta, de ella se desprende que la ganancia no constituye una fuente 
originaria de la riqueza, sino una fuente secundaria; por consiguiente, según 
eso, nose podría considerar el capital como fuente de la riqueza, puesto que 


Su ganancia consistiría exclusivamente en el traspaso del dinero del obrero al 


capitalista (pp. 157.s.). 


- En la medida en que el valor del capital reaparece en el producto, no 
hay razón para ver en él la fuente de la riqueza. Cuando añade su propio 
valor al producto es cuando interviene como trabajo acumulado, como 


“tiempo de trabajo materializado. 


El capital produce valor simplemente porque obliga al trabajo asalaria- 
do a rendir trabajo sobrante y estimula la fuerza productiva del trabajo 
moviéndola a crear plusvalía relativa. Tanto en uno como en otro caso, 
produce valor porque entrega a otro la posibilidad de disponer libremente 
de las condiciones materiales de trabajo y crea una de las formas del trabajo 
asalariado, la condición de vida de éste. Concebido en el sentido usual de 
los economistas, o sea en cuanto trabajo existente como dinero o como mer- 
cancia, el capital al igual que todas las condiciones de trabajo e incluso las 
fuerzas gratuitas de la naturaleza, actúa productivamente en el proceso del 
trabajo, en la producción de valores de uso, pero no se convierte nunca en 
fuente de valor.. No crea un valor nuevo ni incorpora al producto valor 
de cambio sino en la medida en que él mismo lo tiene, es decir, en la 
medida en que se reduce a tiempo de trabajo materializado y extrae su valor 
del trabajo. : 

Lauderdale le reprocha con razón a A. Smith el que haga del capital 
y de la propiedad del suelo fuentes originarias del valor de cambio. Son, 
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para sus propietarios, fuentes de ingresos en cuanto que les dan derecho a 
una determinada cantidad de trabajo sobrante que el obrero ha de rendir. 
A. Smith dice, por ejemplo (libro 1, cap. 6): 


El salario, la ganancia y la renta del suelo son las tres fuentes originarias 
de toda renta y de todo valor de cambio. 


- Es cierto que son las tres fuentes originarias de toda renta. No puede 
afirmarse, por el contrario, pues sería falso, que sean asimismo las tres fuen- 
tes originarias de todo valor de cambio, ya que el valor de una mercancía se 
halla determinado exclusivamente por el tiempo de trabajo que encierra. 
Después de decirnos que la renta del suelo y la ganancia son simples deduc- 
ciones hechas sobre el valor o el trabajo que el obrero añade a las materias 
primas, ¿cómo puede A. Smith calificarlas de fuentes originarias de la plus- 
valía? (Podrían considerarse como tales únicamente en el sentido de que 
ponen en acción las fuentes primarias, obligando al obrero a rendir trabajo 
sobrante.) Consideradas como títulos, como condiciones que permiten apro- 
piarse una parte del valor, 'es decir, una parte del trabajo materializado en la 
mercancía, constituyen fuentes de rentas para sus propietarios. Pero el repar- 
to y la apropiación del valor no son las fuentes de que este valor nace. Si no 
se efectuase esta apropiación y el obrero recibiese el producto íntegro de su 
trabajo, el valor de las mercancías producidas seguiría siendo el mismo, aun- 
que el obrero no tuviera que repartírselo con el terrateniente y el capitalista. 
Por el hecho de ser fuentes de rentas para sus propietarios, a quienes con- 
fieren el poder de apropiarse de una parte del valor creado por el trabajo, la 
propiedad del suelo y el capital no se convierten en fuentes del valor apro- 
piado. Pero asimismo es falso decir que el salario constituye una fuente origi- 
naria del valor de cambio, aunque el salario, o mejor dicho la venta continua 
de la fuerza de trabajo, sea una fuente de rentas para el obrero. Es el trabajo 
y no el salario del obrero, el que crea valor. El salario no es más que valor ya 
creado; o bien, si'nos fijamos en el conjunto de la producción, la parte que el 
obrero se apropia del valor creado por él; pero, no es esta apropiación la que 
crea el valor. Así se explica que el salario del obrero pueda aumentar o dis- 
minuir sin que ello afecte para nada al valor de las mercancias producidas. 

La falsaconcepción de A. Smith se revela asimismo en este pasaje: 


La renta del suelo. .. forma parte, por tanto, del precio de las mercancías, 
de diferente modo que el salario y la ganancia. El alza o la baja de los sala- 
rios y la ganancia determinan el alza o la baja de los precios, mientras que el 
alza o la baja de la renta del suelo es consecuencia del alza o la baja de éstos. 
(Wealth of Nations, libro 1, cap. 11.) > 
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No nos detendremos a investigar aquí hasta qué punto A. Smith consi- 
dera la renta del suelo como parte integrante del precio de las mercancías. 
Podemos prescindir de esto con tanta más razón cuanto que -.concibe también 
la renta del suelo, al igual que la ganancia, como simple parte de la plus- 
valía, como una deducción hecha sobre el trabajo que los obreros añaden a 


- las materias primas y, por consiguiente, como un deducción hecha sobre la 


ganancia, en la medida en que el capitalista se apropia directamente, con 
respecto al “obrero, todo el trabajo sobrante gratuito. Aquí no nos interesa 
saber en virtud de qué títulos deberá el capitalista, más “tarde, repartir esta 


plusvalía con otros propietarios de medios de producción, con el terrateniente 
` o el prestamista del capital. Partiremos, pues, para simplificar más el Caso, del 


supuesto de que el nuevo valor se desdobla únicamente en el salario y en la 
ganancia. ; . 

Supongamos que en una mercancia se materialice, sin tener en cuenta 
las materias primas ni los medios de trabajo consumidos, un tiempo de traba- 
jo de 12 horas. Su valor sólo podemos expresarlo en dinero. Supongamos, 
pues, que este tiempo de trabajo de 12 horas tenga su expresión en 5 chelines. 
La mercancía valdrá, por tanto, 5 chelines. A. Smith entiende por precio 
natural de las mercancías simplemente su valor expresado en dinero. (El 
precio corriente será, como es lógico, superior o inferior al valor de las mer- 


cancías. Más aún, como veremos más adelante, aun el precio medio de las 


mercancías difiere siempre de su valor. Pero A. Smith no tiene por qué pre- 
ocuparse de este último punto, cuando trata del precio natural. Además, el 
precio medio de las mercancías no puede resultar afectado por el precio 
corriente ni, con mayor razón, por sus fluctuaciones, mientras no conozcamos 


bien cuál es la naturaleza del valor.) Si la plusvalía contenida en la mercan- -. 


cía era el 20 por 100 de su valor total o, lo que significaría lo mismo, el 
25 por 100 del trabajo necesario que encierra, este valor de 5 chelines, precio 
natural de la mercancía, podría descomponerse en 4 chelines de salario y 
1 chelín de plusvalía (a la que llamaremos ganancia, para seguir la termino- 
logía de A. Smith). Sería exacto decir que el valor, determinado indepen- 
dientemente del salario y de la ganancia, es decir, el precio natural de la 
mercancía, puede descomponerse en 4 chelines de salario, precio del trabajo, 
y 1 chelín de ganancia, precio de la ganancia. Pero en cambio sería falso 
decir que el valor de la mercancía se obtiene sumando o refundiendo el precio 
del salario y el precio de la ganancia, factores que se regulan ambos al mar- 
gen del valor de las mercancias. ¿Por qué entonces no podría la mercancía. 


- tener un valor total de 8 ó 10 chelines, partiendo de un salario de 5 ó 6 cheli- 


nes y de una ganancia de 3 ó 4? ¿A qué se atiene A. Smith, en sus investiga- 
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ciones sobre el tipo natural o precio natural del salario? Al precio natural 
de los medios de subsistencia necesarios para la reproducción de la fuerza de 
trabajo. ¿Y qué es lo que determina, según él, el precio natural de estos me- 
dios de subsistencia? En la medida en que entra en la“determinación de este 
precio, recurre a la determinación exacta del valor, es decir, al tiempo de 
trabajo necesario para la producción de estos medios de subsistencia. Pero en 
cuanto se aleja de esta ruta, se pierde en un circulo vicioso. ¿Por qué se halla 
determinado el precio natural de los medios de subsistencia, que determinan 
a su vez el precio natural del salario? Por el precio natural del salario, de la 
ganancia, de la renta del suelo, que constituye el precio natural de estos 
medios de subsistencia, al igual que el de todas las mercancías. Y así sucesi- 
vamente, hasta el infinito. Sin que, a pesar de todo lo que machaca sobre la 
ley de la oferta y la demanda, logre salir de este circulo vicioso. En efecto, 
el precio natural, el precio que corresponde al valor de la mercancía, tiene 
que entrar en vigor, precisamente, cuando la oferta y la demanda se equili- 
bran, es decir, cuando el precio de las mercancías no es superior ni inferior 
a su valor por efecto de las fluctuaciones; dicho en otros términos, cuando el 
coste de producción de la mercancía (o el valor de la mercancía aportado por 
el vendedor) es al mismo tiempo el precio pagado por el comprador. 


En sus investigaciones sobre el precio natural del salario, A. Smith recu- . 


rre, por lo menos a trechos, según hemos dicho más arriba, a la determinación 


exacta del valor de las mercancias. Pero en el capítulo en que se ocupa de 


la cuota natural o precio natural de la ganancia, se pierde en una serie 
de lugares comunes sin contenido alguno y en un cúmulo de tautologías. Al 
principio regula el salario, la ganancia y la renta del suelo, indudablemente, 
partiendo del valor de la mercancia. Pero luego, fascinado por la apariencia 
empírica y la concepción corriente, procede a la inversa y pretende calcular 
el precio natural de las mercancías sumando los precios naturales del salario, 
la ganancia y la renta del suelo. Uno de los principales méritos de Ricardo 
consiste precisamente en acabar con esta confusión. Cuando nos ocupemos 


de Ricardo, volveremos sobre este punto. 


Dos palabras más. Para los industriales, el valor que sirve para pagar el 
salario y la ganancia reviste una forma empírica especial: durante un tiempo 
más o menos largo se mantiene, a pesar de todas las fluctuaciones del salario, 
un cierto precio corriente de la mercancía. 

Resumiendo: A. Smith empieza investigando el valor de las mercancías 
y consigue incluso determinarlo exactamente; en general, pone de manifiesto 
el origen de la plusvalía y de sus formas especiales y deriva de este valor el 
salario y la ganancia. Però luego, dando marcha atrás, se obstina en encontrar 
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el valor de las mercancias sumando los precios naturales del salario, la 
ganancia y la- renta del suelo. 


: 4. 
DESDOBLAMIENTO DEL PRECIO EN SALARIO, GANANCIA 
$ Y RENTA DEL SUELO 


a) Las teorias de A. Smith 


EXAMINEMOS AHORA un problema relacionado con el desdoblamiento del pre- 
cio o valor de la mercancia (precio y valor siguen siendo considerados como 
conceptos idénticos). Admitamos que A. Smith haya razonado bien hasta 
aquí, que haya desdoblado el valor de las mercancías en los elementos con 
arreglo a los cuales se distribuye entre los diversos agentes de la producción 
y no haya deducido el valor- del precio de estos elementos. Prescindamos del 


hecho de que no ve en el salario y en la ganancia más que formas correspon- - 


dientes a la distribución y rentas consumibles a gusto de sus poseedores. Hay 


algo, sin embárgo, en que aventaja a` Ricardo, y es en haber señalado la 
siguiente dificultad: ; 


Estas tres partes [el salario, la ganancia y la renta del suelo] parecen 
integrar directamente o en último resultado el precio total del trigo.! Tal vez 
se piense que es necesaria, además, otra parte destinada a reponer el capital 
del arrendataria, a compensar el desgaste del ganado de labor y demás instru- 


` mentos de la agricultura. Pero debe tenerse en cuenta que el precio de todos 


los instrumentos de la agricultura, como por ejemplo de un caballo de labor, 
se halla integrado a su vez por las mismas tres partes: la renta del suelo en 
que se ha criado, el trabajo de atenderlo y criarlo y la ganancia del arrenda- 
tario que adelanta la renta de este suelo y. el salario de este trabajo.2 Por 
tanto, aunque el precio del trigo cubra tanto el precio como la manutención 
del caballo, el precio total seguirá descomponiéndose, directa o en último 
resultado, en las mismas tres partes: renta, salario y ganancia.3 


1 Debiera decir de toda mercancía. A. Smith toma como ejemplo el trigo porque 
la renta del suelo no entra como elemento constitutivo en el precio de ciertas mer- 
cancías. 


2 Aquí la ganancia-se presenta como la forma primitiva en que va englobada in- 
cluso la renta. 

3 En este pasaje, A. Smith. incurre en la absurda inconsecuencia de dec 
“el trabajo” en vez del “salario”, sin sustituir la e 
por la de “la propiedad de la tierra y el capital”. 


ir de golpe 
xpresión de “la renta y la ganancia” 
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Pero ¿acaso no se presenta al espíritu, por sí misma, otra consideración? 
Del mismo modo que el arrendatario incluye en el precio del trigo el 
precio del caballo de labor y el del arado, ¿por qué el ganadero o el fabri- 
cante de arados que le han vendido esos instrumentos de trabajo no pueden 
incluir en el precio de éstos el precio «de sus propios medios de trabajo (de 
ótro caballo de labor, por ejemplo) y de las materias primas, forraje y hierro, 
en vez de partir del supuesto de que el fondo con cargo al cual el ganadero 
y el fabricante de arados pagan el salario y la ganancia (incluída en ésta la 
renta del suelo) no consiste más que en el trabajo nuevo incorporado por 
ellos, dentro de su órbita de producción, al valor de su capital constante? 
Cuanto A. Smith nos dice con referencia al arrendatario de la tierra es, pues, 
perfectamente aplicable al ganadero, al fabricante de arados, etc., y no hay 
para qué meterse en toda esta disquisición. Por lo demás, el ejemplo del 
arrendatario está muy mal elegido, pues entre los «diversos elementos que 
forman el capital constante hay uno, la simiente, que no ha sido comprado a 
una tercera persona. ¿Acaso se descompone para todo el mundo en salario, 
ganancia y renta del suelo? 

Pero continuemos y veamos si A. Smith mantiene su criterio de que el 
valor de todas las mercancías puede desdoblarse y reducirse a una o a las tres 
fuentes de rentas: salario, ganancia y renta del suelo, pudiendo entrar así en 
el consumo individual (no en el consumo industrial, productivo). 

Pero antes, dos palabras. No es posible admitir que el valor de los frutos 
recogidos, por ejemplo, de árboles silvestres, no encierre más que trabajo, a 
pesar de que para realizarlo son necesarios cestas, recipientes, etc. Sin embar- 
go, esta clase de ejemplos no nos interesan, por el momento, ya que aquí se 
trata de la producción capitalista. ? l 

No es, para empezar, más que la repetición de lo que ya se nos dijo en 
el libro 1, cap. 6. En el libro 11, cap. 2, que trata “del dinero considerado como 
una rama especial del capital general de la sociedad”, se nos dice, ya en las 
primeras lineas: 


En el libro 1, se ha puesto de manifiesto que el precio de la mayor parte 
de las mercancías se reduce a tres partes, una de las cuales cubre el salario del 
trabajo, otra la ganancia del capital y la tercera la renta del suelo. 


Según esto, todo el valor de la mercancía se traduce en renta para 
alguien y corresponde como tal, en cuanto fondo de consumo, a una de las 
clases que viven de este rendimiento. Pero, como la producción global de 
un país, su producción anual por ejemplo, sólo se compone de la suma de los 
valores de las mercancías producidas y el valor de cada una de éstas se tra- 
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duce en renta para alguien, resultará necesariamente que la renta bruta 
anual se consume bajo esta forma. Es el propio A. Smith quien lo manifiesta: 


Y supuesto que asf acontece. .. con respecto a cada mercancía por sepa- 
rado, lo mismo tiene necesariamente que suceder con respecto a todas: las 
mercancías que forman el producto anúal global de la tierra y del trabajo de 
cada país, en conjunto. El precio o valor de cambio total de este producto 
anual tiene que descomponerse en las mismas tres partes y dividirse entre los 
diversos habitantes del país como salario por su trabajo, como ganancia de su 
capital o como renta de su tierra. 


Es la consecuencia obligada de aquella premisa. Pero, A. Smith prosigue: 


Sin embargo, aunque el valor total del producto anual de la tierra y del 
trabajo de cada país se divida así entre sus diversos habitantes y constituya 
una renta para ellos, podemos, sin embargo, como cuando se trata de la renta 
de una finca privada, distinguir entre la renta bruta y la renta neta. 


Nada de eso. El mismo acaba de decirnos exactamente lo contrario, 
a saber: que podríamos distinguir respecto a cada arrendatario otra parte en 
que cabría descomponer, por ejemplo, el valor de su trigo: la parte llamada - 
a reponer simplemente el capital constante absorbido. Esto, nos dice A. Smith, 
es exacto tratándose directamente del arrendatario individual. Pero vayamos 
más lejos. Lo que para él constituye capital constante se descompone en 
manos de otro, antes de llegar a convertirse en capital para él, en salario, 
ganancia y renta del suelo o, dicho en términos generales, en renta. Por 
tanto, aunque sea exacto decir que las mercancías en manos del productor 
individual se descomponen en varias partes del valor, una de las cuales no 
constituye renta para nadie, es falso afirmar lo mismo cuando se trata de 
todos los habitantes de un gran país. En efecto; lo que para unos constituye 
capital constante deriva siempre su valor del hecho de haber salido de manos 
de otro como precio total del salario, la ganancia y la renta del suelo, 

Ahora bien, A. Smith afirma ahora lo contrario. Y continúa: 


La renta bruta de una finca privada incluye todo lo que paga el arrenda- 

tario, la renta neta lo que queda libre para el terrateniente después de dedu- 

- Cir los gastos de administración, de reparaciones y todas las demás costas 

necesarias; o lo que, sin quebrantar su hacienda, puede permitirse incorporar 

a su fondo reservado para el consumo directo... Su riqueza real se halla en 
proporción no con su renta bruta, sino con su renta neta. 


A. Smith une aquí cosas dispares. Lo que el arrendatario paga al terra- 
teniente a título de renta constituye, ni más ni menos que el salario abonado 
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al obrero o su propia ganancia, una parte del valor o del precio de las mer- 
cancías, que se traduce en una renta. De lo que se trata es de saber si en la 
mercancía se contiene, además, otro elemento de valor. Y él lo admite, como 
lo admitió antes con respecto al arrendatario, cuyo trigo, es decir, su precio 
o valor de cambio, se traduciría exclusivamente en renta. 


Y a esto hemos de añadir lo siguiente. La riqueza real del arrendatario 
individual en cuanto tal depende de su ganancia. Pero, como propietario que 
es de mercancías, puede vender toda la finca o, si la tierra no le pertenece, 
todo el capital constante que exista en ella, el ganado, los aperos de labran- 
za, etc. El valor que de este modo pueda realizar, la riqueza de que pueda 
disponer, dependerá del valor y, por consiguiente, del volumen del capital 
constante de su pertenencia. Pero todo esto sólo podrá venderlo a otro 
arrendatario, en manos del cual ya no será riqueza disponible, sino capital 
constante. ` 


Todo esto, sin embargo, no nos hace avanzar ni un paso. 


La renta bruta de todos los habitantes de un gran pais comprende todo 
el producto anual de su tierra y de su trabajo;* la renta neta, lo que les 
queda libre después de deducir los gastos de conservación, primero de su 
capital fijo y segundo de su capital circulante;? es decir, lo que, sin mermar 
su capital pueden incorporar a su fondo reservado para el consumo directo.* 

Todos los gastos necesarios para conservar el capital fijo deben excluirse, 
evidentemente, de la renta neta de la sociedad. No pueden incluirse en ella 
mi los materiales necesarios para el entretenimiento de sus máquinas útiles e 
instrumentos de trabajo, de sus edificios, etc., ni el producto del trabajo 
necesario para dar a estos materiales la forma adecuada. En rigor, el precio 
de este trabajo podría formar parte de ella, ya que los obreros en cuestión 
pueden incorporar el valor íntegro de sus salarios a su fondo reservado para el 
consumo directo. Pero en otras clases de trabajos, tanto el precio como 
el producto entran en este fondo: el precio en el de los obreros, el producto 
en el de otras personas cuyos medios de subsistencia, comodidades y placeres 
aumentan con el trabajo de estos obreros. 


e 

1 Más arriba, A. Smith nos había dicho que esta magnitud total o su valor se 
descompone en el salario, la ganancia y la renta del suelo, que no son sino modalidades / 
de la renta néta. . 

2 Por consiguiente, A. Smith deduce primeramente los medios de trabajo y las ma- 
terias primas. 

3 Queda, pues, sentado desde ahora que el precio o valor de cambio del total de las 
mercancias se traduce para el país en su conjunto y para cada capitalista de por si en 
una cuarta parte que no representa Una renta para nadie, ya que no es ni salario ni 
ganancia ni renta del suelo. 
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Aquí A. Smith se acerca ya a la verdad. Pero de nuevo se desvía de ella 
sin dejar resuelto el problema de aquella parte que no entra en el salario, en 
la ganancia ni en la renta del suelo. ` i s 

Comienza, ante todo, incurriendo en un error manifiesto. Lo mismo para 
el constructor de maquinaria que para cualquier otro capitalista industrial, el 
trabajo destinado a elaborar la materia prima de las máquinas, etc., se desdo- 
bla en trabajo necesario y trabajo sobrante y de él sale, por, tanto, no sólo el 
salario, sino también la ganancia para el capitalista. Pero el valor de los 
materiales y de las herramientas empleados por los obreros no puede redu- 


cirse ni a salario ni a ganancia. Los términos del problema no cambian para ~ 


nada por el hecho de que no entren en el fondo de consumo productos des- 
tinados por su misma naturaleza al consumo industrial y no al consumo indi- 
vidual. La simiente sí podría entrar en el fondo de consumo, pero se ve 
obligada a entrar en el fondo de producción. ` 

Es inexacto, además, que los productos destinados al consumo individual 


entren con su precio íntegro en el fondo de consumo. Las telas, a menos que 


se empleen para confeccionar velas de barco o en otros fines productivos, 
entran de lleno en el consumo. Pero esto no quiere decir que su precio se 
incorpore a este fondo en su totalidad; una parte de él sirve para reponer el 
bilo, otra los telares, etc., siendo una simple fracción del precio de la tela 
la que se traduce en una renta de la clase que sea. 

A. Smith nos dice que las materias primas necesarias para la construcción 
de maquinaria, edificios, etc., no pueden formar parte de la renta neta, ni más 
ni menos que las máquinas a las que alimentan. ¿Y de la renta bruta? En el 
capítulo 2 del libro n, leemos: - 


Las máquinas y las herramientas, de la industria, que constituyen el 
capital fijo del individuo o de la sociedad, no forman parte de su renta bruta 
ni de su renta... 


Estas contradicciones y estas vacilaciones demuestran que A. Smith no es 
ya capaz de salir del atolladero. Y así tenia que ser necesariamente, después 
de haber convertido:el salario, la ganancia y la renta del suelo en elementos 
constitutivos del valor de cambio o precio total del producto. 

Estas contradicciones encierran, por lo demás, una multitud de proble- 
mas que A. Smith señala sin resolverlos. Sus sucesores, que abrazan tan 
pronto unas como otras de las opiniones de A. Smith, vienen a revelar cuán 
profundo era en este respecto su instinto de economista. 

En el libro n, cap. 2, en que estudia la circulación del dinero y el crédito, 
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A. Smith afirma una' vez más que el producto anual del país se descompone 
en salarios y ganancias (incluyendo entre éstas la renta del suelo): 


La circulación de cada país puede considerarse dividida en dos ramas 
distintas: la circulación de los comerciantes entre sí y- la circulación entre 
comerciantes y consumidores. Aunque las mismas monedas, sean de papel o 
de metal, puedan emplearse a veces en una de estas dos circulaciones y a 
veces en la otra, como ambas se desarrollan constantemente al mismo tiempo 
cada una de ellas exige, para llevarse a cabo, una determinada cantidad de 
monedas de una o de otra clase. El valor de las mercancías que circulan 
entre los comerciantes no puede nunca exceder del valor de las que circu- 
lan entre los comerciantes y los consumidores, ya que todo lo que aquéllos 
compran está destinado en fin de cuentas a ser vendido a éstos. 


Si el agricultor vende toda su cosecha de 120 quarters de trigo necesitará 
comprar 12 quarters como agricultor. Y éste no podrá vender ya más que 
96 quarters con destino al consumo individual, puesto que también él necesi- 
tará 12 quarters para emplearlos como simiente. , 

Pero esto se traducirá en una diferencia en cuanto a la circulación. En el 
primer caso, circularán 216 quarters de trigo, en el segundo 120 quarters de 
una parte y 108 de otra, lo que hace un total de 228 quarters, de los cuales 
solamente 216 van a parar a manos de los consumidores propiamente dichos. 
Esta demuestra que el valor que se cambia entre los capitalistas exclusiva- 
mente excede del valor que se cambia entre capitalistas y consumidores. 

Y con esta diferencia volvemos a encontrarnos en todos aquellos casos 
en que una parte de la ganancia se convierte en capital, y también en aque- 
llos otros en que las transacciones realizadas entre los capitalistas solamente 
se extienden a lo largo de varios años. 


b) Otros autores 


Say se esfuerza en disimular su poca profundidad enunciando en térmi- 
nos absolutos todo lo que hay de falso y de incompleto en A. Smith. (Véase 
Ricardo, Principles, cap. xxv1.) Según él, la renta neta de un particular está 
formada por el valor del producto a cuya producción ha contribuído con su 
trabajo, su capital o su tierra, después de deducir sus gastos. Pero, como sus 
gastos, a su vez; forman parte de ingresos pagados por él a otros, resulta que 
la totalidad del valor de su producto se invierte en abonar ingresos. De este 
modo, los ingresos totales de un pueblo están formados por su producto bru- 
to; es decir, por el valor global de todos sus productos, repartido entre los 
productores, : 
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- La última frase podría redactarse también así: la renta total de un pueblo 
es la suma de las partes de su ganancia bruta, es decir, del valor bruto de to- 
dos los productos repartidos como rentas entre los productores; dicho en otros 
términos, se hallan formados por el producto total menos la parte destinada 
a reponer los medios de producción en cada rama industrial. Pero la afirma- 
ción, presentada bajo esta forma, se destruiría a sí misma. 

Say dice asimismo que este valor, después de algunos cambios operados 
dentro del año-mismo en que nace, se consumiría integramente, sin dejár por 
ello de constituir la renta de la "nación, del mismo modo que un particular 
con una renta anual de 20.000 francos no deja de percibir esta renta aunque 
la consuma integramente dentro del año. Pues sus rentas no están formadas 
únicamente por sus economías. t3 

Sus rentas no están formadas jamás por sus economias, aunque éstas 
provengan siempre de sus rentas. Para demostrar que un pueblo puede con- 
sumir todos los años su capital y sus rentas, Say lo compara con el particular 
que, dejando su capital intacto, no consume más que sus rentas. Si este 
particular gastase a la vez, dentro del mismo año, su capital de 200.000 
francos y sus rentas de 20.000 ¿de qué iba a vivir al año siguiente? Say ten- 
dría razón si el capital total de un pueblo y, por consiguiente, el valor total de 
sus productos se redujese en bloque a rentas. El particular consume sus 
20.000 francos de renta. Los 200.000 francos de capital que no consume esta- 
rían formados, según eso, por la renta de otros particulares, cada uno de los - 
cuales consume su parte correspondiente; por donde, al final del año, se 
habría consumido este capital en su integridad. Pero al mismo tiempo de 
consumirse, se reproduciría y, por tanto, 'se repondría. Pues bien, el particu- 
lar a que nos referimos reproduce todos los años su renta de 20.000 francos 
por el mero hecho de que no consume su capital de 200.000. Y si los demás 
consumen su capital, dejarán de poseerlo para reproducir de nuevo su renta. 

En su Traité d'Economie politique (Paris, 1817, tomo u, p. 469), dice 
Say que una nación, considerada en su conjunto, no arroja producto neto. 
En efecto, como el valor de los productos es igual a los gastos de su produc- 
ción, desde el momento en que se deduzcan estos gastos se suprime todo el 
valor de los productos... La renta anual es la renta neta. 28 

El valor de la suma de los productos anuales es igual a la cantidad de 
tiempo de trabajo materializada en ellos. Si deducimos este valor total del 
producto anual, no quedará valor alguno y habremos acabado tanto con la. 
renta neta como con la renta bruta. Pero Say entiende que los valores produ- 
cidos anualmente se consumen dentro del año. Por tanto, nada de producto 
neto, sino un producto bruto para toda la nación. 


120 o ADAM SMITH 


Sin embargo, es falso afirmar que los valores producidos anualmente se 
consuman dentro del año. Con una gran parte del capital fijo no ocurre así. 
Una parte considerable de los valores producidos anualmente entra en el 
proceso de trabajo, sin que su valor total se consuma todos los años. Además, 
los valores producidos no para el fondo de consumo, sino como medios de 
producción y reintegrados directamente o por medio de equivalentes a la pro- 


ducción de donde procedan, constituyen una parte del consumo anual * 


de valores. La segunda parte sé halla formada por los valores que pueden 
entrar suplementariamente en el consumo individual, Estos forman el 
producto neto. 


Veamos, sobre poco más o menos, cómo se expresa a este propósito 
Storch (Cowrs d'Economie politique, París, 1824, tomo v, p. 134): Es eviden- 
te que el valor del producto anual se convierte en parte en capital y en parte 
en ganancia y que cada una de estas dos partes del valor del producto anual 
sirve para comprar regularmente los productos que la nación necesita, tanto 
para conservar su capital como para reponer su fondo de consumo. 

Francamente, la renta de una familia que subviene con su trabajo a todas 
sus necesidades (caso bastante frecuente en Rusia) ¿es igual al producto 
bruto de su tierra, de su capital y de su industria? ¿Puede esa familia habitar 
en sus tierras y en sus establos, comer su simiente y sus forrajes, vestirse con 
las pieles de su ganado de labor, alimentarse con sus aperos de labranza? 
Según la tesis de Say, habría que contestar afirmativamente (p. 135). 

Say considera el producto bruto como la renta de la sociedad llegando, 
por tanto, a la conclusión de que la sociedad puede consumir un valor igual 
a este producto (p. 245). 

La renta neta de una nación no es el remanente de los valores produci- 
dos sobre la totalidad de los valores consumidos, sino sobre los valores con- 
sumidos en la producción. Por tanto, cuando una nación consume en un año 
todo este remanente, puede decirse que consume toda su renta (p. 146). 

Si admitimos que la renta de una nación es igual a su producto bruto, 
es decir, que no se puede sacar de ella ningún capital, tenemos que admitir 
igualmente que la nación puede gastar improductivámente el valor total de 
su producto anual, sin dañar en lo más mínimo con ello a su renta futura. 

En su obra titulada An Essay on the is of Wealth, Edimburgo, 
1836, dice Ramsay: 


Ricardo parece suponer siempre que todo el producto se divide en dos 
partes, el salario y la ganancia, olvidándose de la parte necesaria para reponer 
el capital fijo (p. 174, nota). 
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Ramsay entiende por capital fijo no sólo los instrumentos de producción, 
sino también las materias primas, o sea lo mismo que yo llamo capital cons- 
tante en toda rama de producción.! Cuando se refiere a la división del 
producto en ganancia y salario, Ricardo parte siempre del supuesto de que se 
ha deducido el capital desembolsado y consumido en la producción. Sin 
embargo, en el fondo tiene razón Ramsay. Ricardo comete una falta grave 
al olvidarse de la parte constante del capital; confunde sobre todo la ganancia 
con la plusvalía, no ve claro en cuanto a las oscilaciones y la cuota de ganan- 
cia, etc. Ek > á ; eA 

Pero veamos lo que nos dice el propio Ramsay: 
ider 


1 parte [Comparemos el producto y] el capital invertido en este producto. .. Con 
amal relación a la nación en su totalidad, es evidente que los diversos elementos 
, tanto del capital invertido tienen que aparecer reproducidos todos en una u otra ' 
de las ramas de producción, si se quiere que la producción del país no de- 
ili caiga. Las materias primas y los instrumentos de la agricultura y de la indus- 
tria, toda la maquinaria industrial, los locales necesarios para la producción y E 
ducto el almacenamiento de los productos: todo esto debe formar parte del pro- 
habitar ducto total de un país y de los.desembolsos de sus empresarios capitalistas. 
$ Con Cabe, pues, establecer comparaciones. i : 
yanal l i 
Por lo que se refiere al capitalista industrial, éste no repone sus gastos en 
gado, especie, sino que tiene que cubrir la mayor parte de ellos por medio de cam- 
cigal . bios que exigen una cantidad determinada del producto. Y el empresario 
capitalista individual se ve movido asi a fijarse más en el valor de cambio . 
di que en la cantidad del producto (pp. 145 s.). 
$ CON , Sa - 
a . Cuanto más- exceda del valor del capital desembolsado el valor del 
producto, mayor será la ganancia. Por eso él la apreciará por la comparación 
). de los valores y no a través de las cantidades. . . La ganancia aumentará o 
bruto, disminuirá en la misma proporción en que aumente o disminuya la parte del 
dmitir producto bruto o de su valor exigida para reponer sus. adelantos necesarios. ` 
sel de [La cuota de ganancia dependerá, pues, de dos factores:] Primero, de la 
id parte del producto total que corresponda al obrero; segundo, de la parte nece- 
It 
bargo, Y . 
1 Ramsay (ob cit, p. 166) da una buena definición del capital constante conce- 
f bido como valor. de uso: “Sea grande o pequeña la renta bruta (del arrendatario, por 
f ejemplo), no es posible hacer variar la cantidad que hay que sacar de ella para reponer 
en dos i todo lo que bajo estas distintas formas se consume durante la producción. Por tanto, 


esta cantidad debe considerarse constante siempre y cuando que la producción siga 
desarrollándose en la misma escala.” 


poner 


Lo 
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saria para reponer, en especie o por medio del cambio, el capital fijo 


(pp. 146-8). 


En el capítulo consagrado a la ganancia hemos de volver sobre lo que 
a propósito de lá ganancia: nos dice aquí Ramsay. Está en lo cierto, y ello es 
importante, cuando insiste en este elemento. Ricardo tiene razón al decir que 
la baja de precios de las mercancías que forman el capital constante (el capi- 
tal fijo de. Ramsay) desprecia siempre una parte del capital existente. Esto 
es cierto sobre todo en lo que se refiere al capital fijo propiamente dicho, 
maquinaria, etc. El incremento de la plusvalía con relación al capital total 
no representa una ventaja para el capitalista individual, si este aumento de 
la cuota de plusvalía nace de la baja del valor total de su capital constante, 
tal como existía antes de toda depreciación. Pero esto no es exacto más que 
en una ínfima medida en lo que se refiere a la parte integrada por materias 
primas o mercancías terminadas (que no forman parte del capital fijo). La 
masa depreciada que posea el capitalista será siempre insignificante en rela- 
ción con la producción total y no representará en manos de cada capitalista 
más que una parte muy pequeña del capital circulante. Pero como la ganan- 
cia equivale a la mása de la plusvalía con relación a la totalidad del capital 
desembolsado y la cantidad de trabajo que puede ser absorbida no depende 
del valor, sino de la masa de materias primas y de la eficacia de los medios de 
producción, no del valor de cambio, sino del valor de uso, es evidente que 
cuanto más productiva sea la industria en las ramas cuyo producto entra en 
la formación del capital constante, menor será la cantidad de capital cons- 
tante que se necesite desembolsar para producir una determinada cantidad de 
plusvalia; y cuanto mayor sea la producción de plusvalía con relación al 
total del capital desembolsado, tanto más alta será la cuota de ganancia 
respecto a una masa dada de plusvalía. Lo que Ramsay examina: la reposi- 
ción del producto por producto en la reproducción respecto a todo el pais 
y la reposición del valor por valor respecto al capitalista individual, son dos 
puntos de vista que es necesario plantear en el proceso de circulación del 
capital, que es al mismo tiempo, para el capital individual, el proceso de 
reproducción: 
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a) Desdoblamiento del capital en salario y ganancia 


Primer planteamiento del problema 


Ramsay no resuelve la verdadera dificultad con qué tropieza A. Smith 
y que le arrastra a todá clase de contradicciones. Esta dificultad, expuesta en 
una forma escueta, puede enunciarse así: todo capital, considerado como 
valor, se reduce a trabajo, no es más due una determinada cantidad de tra- 
bajo realizado. El trabajo pagado equivale al salario del obrero, el trabajo no 
retribuido a la ganancia del capitalista. Según esto, todo el capital debe des- 
componerse directa o indirectamente en salario y en ganancia. ¿O acaso exis- 
te algún trabajo que no pueda reducirse ni a salario-ni a ganancia y que sirva 
únicamente para reponer los valores consumidos en la producción y las condi- 
ciones de la reproducción? Pero ¿cuál es la función de este trabajo, si se 
afirma que todo el trabajo del obrero se descompone en salario y ganancia? 

Observaremos además lo siguiente, con el fin de eliminar todo posible 
elemento extraño. Cuando el capitalista convierte en capital, en medio u 

objeto de trabajo una parte de su ganancia, de su renta, todo queda saldado 

con la parte de su trabajo que el obrero entrega gratuitamente. Tenemos aquí 
una nueva cantidad de trabajo que constituye el equivalente de una nueva 
cantidad de mercancías, consistentes con arreglo a sus valores de uso en me- 
dios de trabajo y materiales de trabajo. Esto afecta a la acumulación del 
capital y no ofrece dificultades, pues se trata del acrecentamiento del capital 
constante rebasando sus antiguos límites, de la formación de un nuevo capi- 
tal constante, además de la masa que debe existir y ser repuesta. La difi- 
cultad estriba en la reproducción del capital constante existente y no en la 
formación de un nuevo capital constante además del que es necesario repro- 
ducir. El primero proviene manifiestamente de la ganancia y ha existido 
transitoriamente en forma de renta, la cúal se transforma en seguida en capi- 
tal, Esta parte de la ganancia se reduce a tiempo de trabajo suplementario, 
que la sociedad no podría dejar de aportar jamás, aunque el capital no exis- 
tiese; para poder disponer constantemente de lo que llamaremos el fondo de 
desarrollo, cuya necesidad responde al simple aumento de la población. 

El problema que se trata de dilucidar es, por tanto, este: la formación 
de nuevo capital constante, distinta de la reproducción del capital existente 
y ya consumido, tiene su fuente en la ganancia. Mas para esto es necesario 
que el salario sólo alcance a cubrir la reproducción de la fuerza de trabajo 
y que la plusvalía entre integramente en la categoría de la ganancia, puesto 
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que es el capitalista industrial quien se apropia directamente toda la plus- 
valía, sin preocuparse de saber cómo y con quién deberá repartirla más tarde. 


El empresario capitalista es el distribuidor general de la renta nacio- 
nal; él es quien abona a los propietarios de las diferentes fuentes de valor 
su parte alícuota en el producto anual. Paga el salario al obrero, el inte- 
rés al capitalista y la renta del suelo al terrateniente. (Ramsay, p. 218.) 


Nosotros, dando el nombre de ganancia a la plusvalía en su totalidad, 
vemos en el capitalista industrial: 1° al que se apropia en primer lugar 
“toda la plusvalía producida; 2° al que luego reparte esta plusvalia entre el 
terrateniente, el propietario del capital y él mismo. 

Afirmar que el nuevo capital constante proviene de la ganancia, equivale 
simplemente a decir que tiene su fuente en una parte del trabajo sobrante de 
los obreros. ¿Es que, además del tiempo que dedica a la caza, el salvaje no 
tiene que ocuparse en fabricar su arco? Y en la agricultura de tipo patriarcal 
¿el agricultor, además de las horas consagradas a trabajar la tierta, no tiene 
que disponer de un determinado tiempo de trabajo para fabricar la mayor 
parte de sus herramientas? 

De lo que se trata es de saber quién ha de rahaa para reponer el equi- ` 
valente del capital constante ya consumido en la producción. El trabajo que 
el obrero realiza para sí mismo repone su salario o crea, si enfocamos la pro- 
ducción en conjunto, su salario. Pero su trabajo sobrante, que crea la ganan- 
cia, constituye en parte el fondo de consumo del capitalista y en parte se 
convierte en capital adicional. Por otra parte el trabajo necesario, que crea el 
salario, y el trabajo sobrante, que crea la ganancia, forman en conjunto la jor- 
nada de trabajo, al margen de la cual no se realiza trabajo alguno. (El llama- 
do trabajo de inspección y dirección del capitalista se halla incluído en el 
salario. Desde este punto de vista, podemos decir que el capitalista es su 
propio asalariado. ¿Dónde se halla, pues, la fuente, el trabajo que repone el 
capital constante?) 

La parte de capital desembolsada en salarios es repuesta (si prescindimos 
del trabajo sobrante) por una nueva producción. El obrero consume el sala. 
rio, pero añade tanto trabajo como el que consume. Y si nos fijamos en toda 
la clase obrera sin preocuparnos de la división del trabajo, vemos que no 
produce solamente el mismo valor sino, además, los mismos valores de uso, 
de tal modo que según la productividad de su trabajo, el mismo valor, la 
misma cantidad de trabajo, se reproduce en una masa más © menos grande 
de estos mismos valores de uso. 

Cualquiera que sea el momento en que tomemos la sociedad existirá 
simultáneamente en todas las esferas de producción, aunque en cantidades 
distintas, determinado capital constante, que constituye una condición de la 
producción, que pertenece a ésta para siempre y que debe: serle restituido 
como la simiente a la tierra. El valor de este capital constante puede subir 
o bajar, según el coste de reproducción. Pero estos cambios de valor no impi- 
den nunca ni en modo alguno que este capital sea, en el proceso dé reproduc-. 
ción, en el que penetra como medio de ésta, un valor que se da por supuesto 
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y que debe reaparecer en el valor del producto. Aquí, podemos pasar por 
alto estos cambios de valor del capital constante. Es en todo caso una deter- 
minada cantidad de trabajo pretérito, ya que entra en la determinación del 
valor del producto. 

La cosa no cambia porque un año cualquiera el valor del capital cons- 
tante no se incorpore en su -totalidad al producto, entrando en vez de ello a 
formar parte del producto de una serie de años, como ocurre con el capital 
fijo. En efecto, lo que aquí nos interesa es simplemente la parte del capi- 
tal constante que se ha consumido realmente dentro del año y que, por tanto, 


` débe reponerse en el transcurso de éste. . 


Supongamos, pues, para apreciar mejor el problema, que permanez- 
can igualmente inalterables el coste de producción y el valor del capital ` 
constante. Aa : i 

El problema de la reproducción del capital constante cae, indudable- 
mente, dentro del estudio del proceso de reproducción o del proceso de 
circulación del capital. No obstante, podemos adelantar aqui lo principal. 

Tomemos ante todo el salario del obrero. Este recibe una determinada 
suma de dinero, en la que se materializan, por ejemplo, diez horas de trabajo, 
suponiendo que trabaje doce horas para el capitalista. Esté salario se traduce 
en medios de subsistencia, es decir, en mercancias. Supongamos que el precio 
de todas estas mercancías sea igual a su valor. El valor de estas mercancias 
encierra, sin embargo, un elemento que cubre el valor de las materias primas 
empleadas y de los medios de producción consumidos. Pero todos estos ele- 
mentos de valor juntos no contienen, al igual que el salario gastado por el ` 
obrero, más que diez horas de trabajo. Supongamos que las dos terceras 
partes del valor de estas mercancias se hallan formadas por el valor del capital 
coristante que encierran y la tercera parte restante por el valor del trabajo 
que arroja en último resultado este producto destinado al consumo. Con sus 


- diez horas de trabajó vivo el obrero repone, pues, dos terceras partes del capi- 


tal constante y una tercera parte del trabajo vivo añadido. al objeto en el 
transcurso del año. Caso de que los medios de subsistencia, las mercancias, 
adquiridos por el obréro no encerrasen capital constante, de que las materias 
«primas no hubiesen costado nada y no hubiese sido necesario tampoco el 
empleo de herramientas, cabrían dos hipótesis. Cabría la posibilidad de que 
las mercancías encerrasen, como antes, diez horas de trabajo, en cuyo caso el 
obrero repondría, por tanto, diez horas de trabajo vivo por otras diez horas de 
la misma clase de trabajo. O cabría también la posibilidad de que los valo- 
res de uso en que se realiza su salario y los que el obrero necesita para 
reponer su fuerza de trabajo no_costasen más que tres horas y media de 
trabajo, en cuyo caso el obrero no tendría que rendir más que tres horas y 
media de trabajo necesario y su salario se aplicaría, en realidad, a trés horas 
y media de trabajo materializado. f a 
Asi, por ejemplo, 12 varas de lienzo cuestan 36 chelines. No interesa que 
ese sea o no el precio real. Un tercio representa trabajo incorporado, 2/3. las 
materias primas y el desgaste de la maquinaria. Tenemos 10 horas de trabajo 
necesario y 2 horas de trabajo sobrante. Expresada en dinero, 1 hora de 
trabajo equivale a 1 chelín; por tanto, 12 horas de trabajo = 12 chelines, o 
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sean 10 chelines para el salario y 2 chelines para la ganancia. Supongamos 
que el obrero y el capitalista gasten la totalidad del salario y de la ganancia, 
o sean los 12 chelines, el valor total añadido a las materias primas y a las 
máquinas, toda la cantidad de tiempo nuevo de trabajo realizado para la 
transformación del hilado en lienzo, en artículo de consumo. (Puede ocurrir 
que luego sea necesario invertir más de una jornada de trabajo en el propio 
producto.) Cada vara de lienzo cuesta 3 chelines. Con 12 chelines, reunidos 
el obrero y el capitalista, sumados el salario y la ganancia, no pueden com- 
prar más que 4 varas. Estas 4 varas encierran 12 horas de trabajo, de las 
cuales 4 representan el trabajo nuevo añadido y 8 el trabajo contenido en el 
capital constante. Con las 12 horas de trabajo, el salario y la ganancia juntos 
no pueden comprar más que la tercera parte de su producto total, porque las 
dos terceras partes de este producto total están formadas por capital cons- 
tante. Las 12 horas de trabajo se descomponen en 4 +8 = 4 que se repo- 
nen a sí mismas y 8 que reponen el trabajo anterior incorporado al proceso 
textil bajo la forma de hilado o de maquinaria. En lo que se refiere a esta 
parte del producto de la mercancía que se cambia o se vende por salario o 
por ganancia (e incluso en lo que se refiere a la producción, pues el fin con 
que se vende la mercancía no altera para nada los términos del problema), 
es evidente, por tanto, que la parte de valor de producto formada por el 
capital constante se paga a costa del fondo del trabajo incorporado, el cual 
se descompone en salario y en ganancia. La cantidad de capital constante 
y la cantidad de trabajo añadida en el último proceso de producción que 
pueden comprarse por medio del salario y la ganancia juntas y las proporcio- 
nes en que se pagan el trabajo incorporado en último lugar y el trabajo mate- 
rializado en el capital constante dependen de las proporciones con arreglo 
a las cuales hayan entrado primitivamente como partes integrantes de la 
mercancía terminada. Para simplificar la cosa, supondremos que dos terceras 
partes de trabajo se han materializado en el capital constante y que se ha 
añadido una tercera parte de trabajo nuevo. En este caso podemos dar por 
sentadas como evidentes dos afirmaciones: : 

1) La proporción que hemos dado por supuesta respecto al lienzo, es 
decir, para el caso en que el obrero y el capitalista realicen el salario y la 
ganancia en mercancías producidas por ellos mismos y rescaten su propio 
producto, sigue siendo la misma aunque inviertan la misma suma de valor en 
otros productos. En nuestra hipótesis, con el salario y la ganancia juntos no 
puede comprarse nunca más que una tercera parte del producto. Doce horas 
de tiempo de trabajo equivalen a 4 varas de lienzo. Estas 4 varas, converti- 
das en dinero, adoptan la forma de 12 chelines. Invertidos de nuevo en otras 
mercancías, estos 12 chelines compran mercancias con ún valor de 12 horas 
de trabajo, de las cuales 4 representan trabajo nuevo añadido y 8 trabajo 
materializado en el'capital constante. La proporción es, pues, general siempre 
y cuando que la proporción entre el trabajo nuevo añadido y el trabajo mate- 
rializado en el capital constante sea la misma en todas las mercancías, en el 
lienzo y en las demás. 

2) Si el trabajo nuevo que se añade es de 12 horas, 4 horas repondrán 
el trabajo vivo y 8 resarcirán el trabajo materializado en el capital constante. 
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* Pero, ¿quién paga las 8 horas de trabajo vivo que no se reponen? Son éstas 
precisamente las 8 horas de trabajo realizado contenidas en el capital cons- 
tante y que se cambian por 8 horas de trabajo vivo. 

Es evidente, pues, que la parte de la mercancía terminada que se com- 
pra con la suma total del salario y la ganancia, es repuesta en todos sus ele- 
mentos, ya que la ganancia y el salario no representan más que el total del * 
trabajo nuevo añadido al capital constante. Asimismo está fuera de toda 

. duda que el trabajo contenido en el capital constante saca su equivalente 
del fondo de trabajo vivo añadido a la mercancía últimamente. 

Es ahora cuando se presenta la dificultad. El producto total del trabajo 
de 12 horas rendido por el téjedor son 12 varas de lienzo, con un valor de 
36 horas de trabajo, equivalentes a 36 chelines. Este valor es absolutamente 
distinto del valor producido por el trabajo mismo del tejedor. El salario y 
la ganancia juntos sólo pueden rescatar 12 de estas 36 horas de trabajo, que 
corresponden a 4 varas del producto total. ¿Y las 8 varas restantes? 

Observemos ante todo que las 8 varas no representan más que el capital 
constante adelantado, aunque bajo la forma de valor de uso. El nuevo pro- 
ducto es el lienzo; ya no son el hilado, los telares, etc. Estas 8 varas de lienzo, 
al igual que las otras 4 compradas con el salario y la ganancia encierran, si las 
examinamos desde el punto de vista de su valor, una tercera parte de trabajo 
añadido en el proceso textil y dos terceras partes de trabajo anterior, materia- 
lizado en el capital constante. Pero mientras que anteriormente, en las 4 va- 
ras, la tercera parte del trabajo nuevo añadido representaba el trabajo 
contenido en las 4 varas, es decir, se presentaba a sí mismo, y dos terceras 
partes del trabajo textil representaban el capital tonstante contenido en las 
4 varas de lienzo, ahora en las 8 varas: las dos terceras partes del capital 
constante representan el capital constante encerrado en ellas y la tercera 
parte restante el trabajo nuevo incorporado. 

¿Qué se hace de estas 8 varas de lienzo en que se encierra el valor de 
todo el capital constante incorporado a la producción durante las 12 horas 
de trabajo y que actualmente existe bajo una forma destinada al consumo in- 
dividual. directo? Estas 8 varas pertenecen al capitalista. Si las consume como 
las dos terceras partes que representan su ganancia, no podrá reproducir el 
capital constante contenido en las 12 horas del proceso textil ni, por consi- 
guiente, seguir actuando como tal capitalista en lo que a este capital se refie- 
re. Lo que hace, pues, es vender las 8 varas de lienzo, convertidas en dinero, 
en 24 chelines o 24 horas de trabajo. Pero ¿a quién las vende? ¿En dinero de 
quién las convierte? Ya volveremos sobre esto. Por el momento, sigamos 
examinando el proceso que nos ocupa. 

Una vez que ha vendido las 8 varas de Meno: es decir, la parte de valor 
de su producto equivalente al capital constante adelantado por él, una vez 
que las ha convertido en dinero, que les ha infundido la forma de valor de 
cambio, el capitalista vuelve a comprar mercancías de la misma naturaleza, 
en cuanto a sus valores de uso, que las que formaban primitivamente su capi- 
tal constante. Compra de nuevo hilados, un telar, etc. Distribuye los 24 
chelines en materias- primas y medios de producción, en la proporción nece- 
saria para producir más varas de lienzo. - 


r 
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Su capital constante es reemplazado, pues, en cuanto al valor de uso, 
por nuevos productos de la misma naturaleza. El capitalista reproduce su 
capital constante. Y este hilado, este telar, etc., están formados también, 
según nuestra hipótesis, por dos terceras partes del capital constante y una 
tercera parte de trabajo nuevo incorporado. Mientras que las 4 varas (traba- 
jo nuevo y capital constante) han sido pagadas exclusivamente con, trabajo 
nuevo incorporado, estas 8 varas son repuestas por sus propios elementos de 
producción reproducidos, consistentes en parte en trabajo nuevo añadido y 
en parte en capital constante. Parece, pues, como si una parte por lo menos 
del capital constante se cambiase por capital constante bajo una forma dis- 
tinta. La sustitución de los productos es real: al mismo tiempo que el hilado 
se convierte en lienzo y que el telar se usa o se construye, asistimos a la 
producción de lino y de hilados nuevos, de telares, de madera y de hierro. 
Los elementos se producen en una esfera de producción y se: consumen en 
otra. Pero en todos estos procesos simultáneos, aunque cada uno de ellos 
represente una fase más elevada del producto, se emplea capital constante en 
distintas condiciones. . 

El valor del producto acabado, del lienzo, se descompone, pues, en dos 
partes: una repone los elementos del capital constante, reproducidos al mis- 
mo tiempo; la otra se adelanta en artículos de consumo. Para simplificar 
más la cuestión, dejamos a un lado el hecho de que una parte de la ganancia 
se convierte de nuevo en capital, es decir, damos por supuesto en todo este 
estudio que el salario y la ganancia, o sea la suma de trabajo añadida al 
capital constante, se consumen como renta. 

El único problema que queda en pie es el de saber quién compra las 
8 varas de lienzo, la parte del producto total con cuyo valor se reponen los 
elementos del capital constante reproducidos en el intervalo. 

Con el fin de cortar de antemano toda posible escapatoria, hemos ele- 
gido lienzo destinado especialmente al consumo individual y no al consumo 
industrial, como ocurre, por ejemplo, con la tela que se fabrica para velas 
de barcos. Asimismo hacemos caso omiso de todas las operaciones comercia- 
ciales que no intervienen más que como simples intermediarias. Así, por 
ejemplo, si las 8 varas de lienzo han sido vendidas a un comerciante y reven- 
didas luego veinte veces etc., es indudable que, al cabo-de todas estas ventas 
y reventas, acabarán llegando a manos del verdadero consumidor, el cual, al 
pagar al comerciante número veinte, pagará realmente al productor; el úl- 
timo comerciante representa simplemente ante el consumidor al primero; 
es decir, al verdadero vendedor. Estas transacciones intermedias desplazan 
la transacción defínitiva, pero no la explican. El problema, aunque expresado 
bajo forma nueva, sigue siendo el mismo: ¿quién compra las 8 varas de 
lienzo, sea de manos del fabricante, sea de manos del comerciante número 
veinte? : o 
Estas 8 varas de lienzo, al igual que las 4 primeras, tienen que pasar 
necesariamente al fondo de consumo. Dicho en otros términos, sólo pueden 
pagarse a costa del salario y la ganancia, que son las dos únicas fuentes de 
renta de los productores, los cuales figuran también aquí como únicos con- 
sumidores. 
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Las 8 varas de lienzo contienen 24 horas de trabajo. Supongamos, pues, 
considerada la jornada de 12 horas como jornada normal, que en otras dos 
ramas industriales el obrero y el capitalista adelanten la totalidad del salario 
`- y de la ganancia en lienzo, como nuestro obrero y nuestro capitalista hacen 
(el obrero 10 horas, el capitalista las 2 horas de plusvalía obtenida de un 
obrero, es decir, además de las 10 horas). En estas condiciones, el fabricante 
de tejidos vendería las 8 varas, el valor de su capital constante correspondien- 
te a 12 varas sería repuesto y este valor podría adelantarse de nuevo en deter- 
minadas mercancías de las que forman el capital constante, ya que estas me- 
cancías, hilados, telar, etc., se encuentran en el mercado y han sido producidas 
mientras los hilados, el telar, etc., se convertían en lienzo. El hecho de que 
los hilados y el telar, encuanto productos, se produzcan simultánea y parale- 
lamente al proceso de producción, del que no salen como productos, pero en 
el que sí entran como tales, nos indica que una parte del valor del lienzo, . 
igual al valor de las materias consumidas, puede descomponerse de nuevo en 
hilados, telares, etc. Si los elementos constitutivos del lienzo no se produjesen 
simultáneamente con la producción del lienzo mismo, las 8 varas, aun habién- 
dose vendido y convertido en dinero, no podrían volver a transformarse en 
elementos constantes del lienzo. 

Pero, por otra parte, aunque existan en el mercado nuevos hilados, un 
nuevo telar, etc., y aunque, mientras los hilados, telares, etc., anteriores se 
convertían en lienzo, se hayan producido nuevos hilados, telares, etc., las 
8 varas de lienzo no pueden convertirse de nuevo en estos elementos materia- 
les del capital constante de la industria textil antes de venderse y transfor- 
marse en dinero. Por eso esta producción y reproducción simultáneas no nos 
explican aún la reproducción del capital constante, mientras no sepamos de 
dónde proviene el fondo que permite comprar las 8 varas de lienzo y darles 
la forma del dinero, del valor de cambio con existencia autónoma. 

Para resolver esta última dificultad, suponemos que BŁ y B?, un zapatero 
y un carnicero, por ejemplo, gastan en comprar las 8 varas de lienzo la suma 
de sus salarios y de sus ganancias, es decir, las 24 horas de tiempo'de tra- 
bajo de que pueden disponer. De este modo queda, pues, resuelta la dificul- 
tad, en lo que se refiere a A, al fabricante de tejidos. Todo su producto, 
o sean las 12 varas de lienzo, materialización de 36 horas de trabajo, es re- 
puesto por salarios y ganancias, es decir, por toda la.suma de trabajo nuevo 
incorporado al capital constante en las ramas de la producción A, Bł y B2. 
Todo el tiempo de trabajo contenido en el lienzo, tanto el que existía ya con 
anterioridad en el capital constante como el que ha sido añadido a él durante 
el proceso textil, se ha cambiado por tiempo de trabajo que no existía ante- 
riormente como capital constante en ninguna rama de producción, sino que 
ha sido añadido simultáneamente al capital constante en las tres ramas de 
producción A, B! y B?, Por tanto; si era falso afirmar que el valor primi- 
tivo del lienzo se descompone simplemente en salarios y ganancias —pues en 
realidad se descompone más bien en el valor de la suma de los salarios y las 
ganancias, igual a 12 horas de trabajo textil, y en las 24 horas de trabajo que, 
independientemente del proceso textil, se contienen en los hilados, el telar, 
etc, en una palabra, en el capital constante— sería exacto decir, por el con- 
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trario, que el equivalente de las 12 varas de lienzo, los 36 chelines, precio de- 


su venta, se descompone' simplemente en salarios y ganancias y que, por 
consiguiente, el trabajo nuevo añadido, o sean las 12 horas de trabajo en A, 
las 12 en B! y las 12 en B?, repone, no sólo el trabajo textil, sino también el 
trabajo contenido en los hilados y el telar. El valor de las mercancías vendi- 
das se descompone, pues, en trabajo nuevo añadido (salario y ganancia) y 
trabajo anterior (valor del capital constante). Pero el valor de compra, el 
equivalente entregado por el comprador al vendedor, se descompone simple- 
mente en trabajo nuevo, salario y ganancia. 

Sin embargo, como toda mercancía antes de ser vendida tiene que ven- 
derse y se convierte en dinero cambiando simplemente de forma, resultaría 
que una mercancía, considerada como mercancía vendida, se compondría de 
otros elementos que considerada como mercancía compradora (dinero), lo 
cual sería absurdo. Además, no sólo se compensaria a si mismo el trabajo 
realizado por la sociedad durante un año por ejemplo, de tal modo que si se 
dividiese en dos partes iguales la masa de mercancías una de las mitades del 
trabajo anual formaría el equivalente de la otra mitad, sino que la tercera 
parte del trabajo equivaldría a un volumen tres veces superior, cosa todavia 
más absurda. ` 

En el ejemplo antérior, hemos descargado la dificultad de A en B! y B2. 
Pero, en vez de simplificar el problema, lo hemos complicado todavía más. 
Tratándose de A, teníamos un portillo de escape: las 4 varas de lienzo, que 
encierran tanto tiempo de .trabajo como el que se añade al hilado, con lo 
cual la suma de ganancia y salario se consume en cuanto lienzo, producto del 
propio trabajo. Pero en Bt y B? no ocurre lo mismo. La suma de tiempo de 
trabajo añadida por ellos la consumen en lienzo, producto de la esfera A, y 
no en su propio producto. Pueden vender, por tanto, no sólo la parte de su 
producto que incluye las 24 horas de trabajo del capital constante, sino ade- 
más la parte de su producto que representa las 12 horas de trabajo añadidas 
al capital constante. Bl tiene que vender 36 horas de trabajo, y no 24 
como A. Y lo mismo B?, 

2) Para poder vender el capital constante de A y convertirlo en dinero, 
necesitamos todo el trabajo nuevo de B? y B?, 

3) B: y B? no pueden vender ninguna parte de su producto a A, porque 
toda la parte de éste, transformada en renta, ha sido ya gastada en A por el 


productor de esta rama. Ni pueden tampoco reponer con una parte de su 


propio producto el capital constante de A, porque según la hipótesis de que 
partimos sus productos no son elementos de producción de A, sino mercan- 
cías destinadas al consumo individual. Vemos, pues, que la dificultad, lejos 
de disminuir, aumenta a cada paso, } 

Para cambiar las 36 horas contenidas en el producto de A por trabajo 
añadido al capital constante, el salaria y la ganancia de A, es decir, las 12 ho- 
ras de trabajo añadidas en A, tenían que consumir una tercera parte del 
producto de A. Las otras dos terceras partes del producto total, o sean 
24 horas, representaban el valor contenido en el capital constante. Este valor 
se ha cambiado por el total de los salarios y las gamancias, o sea por el trabajo 
nuevo de B? y B?. Pero para que B! y B? puedan comprar lienzo con las 
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24 horas de sus productos, que se descomponen en salario y en ganancia, es 
necesario que los vendan bajo lá forma que corresponde a sus propios pro- 
ductos. "Además, para -reponer el capital constante, se hallan obligados a 
vender otras 48 horas de trabajo bajo la forma correspondiente a sus produc- 
tos específicos. Tienen que vender, pues, 72 horas de trabajo en productos de 
B! y B? por el total de ganancia y salario de otras ramas de producción. 
Calculando en 12 horas la jornada normal de trabajo, será necesario que en 
los productos de B? y B2 se realicen 12 X 6 = 72 horas, es decir, el trabajo 
añadido en otras seis esferas de producción; en otros términos, la ganancia y 
el salario o la suma de trabajo añadido por CL-CS$ a sus capitales respectivos. 
En estas condiciones, el valor del producto total de B1 y B? sería resarcido 
simplemente por el nuevo trabajo añadido, por la suma de los salarios y 
ganancias correspondientes a las seis ramas de producción CLCS. Pero nos. 
encontraríamos con que habría que vender el producto total de estas seis ra- 
mas en que los productores no han consumido ni la menor partícula de sus 
productos, puesto que han invertido toda su renta en los productos: de 
B1 y B?; es decir, habría que vender 36 X 6 = 216 horas de trabajo, de ellas 
144 para el capital constante y 12 X 6= 72 para el trabajo nuevo. Para 
poder volver a convertir del mismo modo los productos de CLCS en salario 
y ganancia, es decir, en trabajo nuevo añadido, habría que adelantar en 
los productos de las ramas C1-C® todo el trabajo nuevo que se añadiese en las 
18 ramas de producción D1-D'S, es decir, el total de salarios y ganancias 
correspondientes a estas 18 ramas. A su vez, estas 18 ramas de producción, 
cuyos productores no habrán consumido ni la más pequeña partícula de sus 
productos, puesto que habrán invertido toda su renta en los productos de las 
esferas CLCS, tendrían que vender 36 X 18 = 648 horas de trabjo, de ellas 
216 de trabajo nuevo añadido y 432 de trabajo contenido en el capital cons- 
tante, y así sucesivamente, hasta el infinito. Véase, pues, a qué resultados tan 
hermosos llegaríamos. à l 

El siguiente cuadro nos permitirá ver más claramente todavia lo que 
dejamos expuesto: ; i 


1) A”. Producto =3 jornadas de trabajo = 36 horas: 12 horas de trabajo nuevo 
añadido, 24. horas de capital constante. i 

2) B* y B7. Producto = 3 X 2 = 6 jornadas de trabajo = 72 horas: 12 X 2=24 horas 
de trabajo nuevo añadido, 23 X 2 = 48 horas de capital constante. 3 

6) CC”. Producto = 3 X 6 = 18 jornadas de trabajo = 3 X72 = 216 horas: 
12 x 6 = 72 horas de trabajo nuevo añadido, 72 X 2 —144.horas de capital constante. 

18) D'-D*. Producto = 3 X 18 = 54: jornadas de trabajo — 648 horas de trabajo: 
12 x 18 — 216 horas de trabajo nuevo añadido. 216 X 2 = 432 horas de capital constante. 

54) E-E%. Producto = 3 X 54 —162 jornadas de “trabajo — 1.944 horas de trabajo: 
12 X 54 = 648 horas de trabajo nuevo añadido. 648 X 2— 1.296 horas de capital constante. 

162) F-F"%. Producto = 3 X 162 = 486 jornadas de trabajo = 5.832 horas de trabajo: 
12 x 162 = 1.944 horas de trabajo nuevo añadido. 1.944 X 2 = 3.888 horas de capital 
constante. f . 

486) G'G", Producto = 3 X 486 = 1.458 jornadas de trabajo — 17.496 horas de tra-. 
bajo: 12 X 486 = 5.832 horas de trabajo nuevo añadido. 5.832 X 2 = 11.664 horas de capital 
constante, etc. ; 
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Sin ir más lejos, tendríamos ya la bonita cifra de 1 +2 + 6+18 + 54 
+ 162 + 486 jornadas de trabajo distintas en 729 ramas de producción dife- 
rentes, lo que supone un tipo de sociedad ya bastante fraccionada. 

Pero supongamos que la serie termine al llegar a la esfera de produc- 
ción G. ¿Cuál sería la situación, en este caso? Tendríamos un producto que 
encerráría 1.458 jornadas de trabajo, de ellas 486 de trabajo nuevo añadido 
y 972 de trabajo materializado en capital constante. Aquellas 486 jornadas 
de trabajo no pueden adelantarse más que en la esfera precedente F!-F*%2, 
Pero ¿con qué se comprarán las 972 jornadas de trabajo contenidas en el 
capital constante? Más allá de GLG*5 ya no hay ninguna otra nueva esfera 
de producción ni de trabajo. El cambio no puede efectuarse antes de la 
esfera de producción F!-F!82, Además, GL.G*6 ha invertido en F'-F1% hasta 
el último centavo, todo lo que contiene de salario y ganancia. Las 972 jorna- 
das de trabajo materializadas en el producto total de G!-G*S, iguales al valor 
del capital constante que contienen, no pueden, pues, ser vendidas. Nuestra 


táctica de ir alargando el problema para alejar la dificultad no ha conducido, ` 


por tanto, a nada práctico. 

Y de nada serviría imaginarse que habría cambiado algo por el hecho 
de que A, en vez de invertir en lienzo la totalidad de su ganancia y de su 
salario, invirtiese una parte de esta suma en producto de B! y B2. Las horas 
de trabajo añadido que se contienen en A, Bt y B? no pueden disponer más 
que de un tiempo de trabajo igual a ellas. Si compran mayor cantidad de un 
producto tiene que ser a costa de comprar menor cantidad de otro. Con esto 
no haríamos más que complicar las cosas sin modificar el resultado. ¿Qué 
hacer, en este caso? 

El cálculo hecho más arriba arroja los siguientes resultados: 


PropucTo TRABAJO AÑADIDO CAPITAL CONSTANTE 
Ramas de Jornadas de Jornadas de Jornadas de ` 
producción trabajo trabajo trabajo 
A 3 1 2 
B 6 2 4 
C 18 6 12 
D 54 18 36 
E 162 54 108 
F 486 162 324 
TOTAL oocccornros . 729 243 486 


Si las últimas 324 jornadas de trabajo que figuran en esta cuenta, equi- 
valentes al capital constante de F, fuesen iguales al capital que el agricultor 
se repone a sí mismo, deduciéndolo de su producto y restituyéndolo a la tie- 
rra, y que, por consiguiente, no tiene por qué reembolsar con trabajo nuevo, 
no habría problema. Pero en este caso, la dificultad se resolvería pura y sim- 
plemente porque una parte del capital constante se repondría a sí misma. 
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En realidad, hemos hecho que se consumiesen 243 jornadas de trabajo 
correspondientes al trabajo nuevo añadido. El valor del último producto de 
la esfera de producción F, o sean 486 jornadas de trabajo, es igual al valor del 
capital constante total contenido en la serie A-F. Para obviar la -dificultad, 
asignamos a G 486 jornadas de trabajo. Pero entonces, en vez de un capital 
constante de 486 jornadas de trabajo, con el producto de G, igual a 1.458 
jornadas, tendremos que reponer un capital constante de 972. Si intentáse- 
mos soslayar la dificultad diciendo que G trabaja sin capital constante y que 
su producto es, por tanto, igual a 486 jornadas de trabajo, la cuenta saldría 
bien, y-en estas condiciones habríamios resuelto el problema de saber quién 
paga el elemento de valor contenido en el producto y qué forma el capital 
constante dando por supuesto un caso en que el capital constante es igual a 
cero, no pudiendo, por consiguiente, formar parte integrante del valor del 
producto. 

Para vender la totalidad del producto de A por trabajo.nuevo añadido, 
para descomponerlo en salario y ganancia, ha sido necesario gastar la totali- 
dad del trabajo añadido en A, Bt y B? para adquirir el trabajo materializado 
en el producto de A. Y lo mismo respecto al producto de B!*-B*: ha sido 
necesario vender todo el trabajo añadido en CLCS, y así sucesivamente, hasta 
llegar por fin a G1-G*5, En estas 486 ramas de producción, representadas 
por G1.G*8, la totalidad del tiempo de trabajo incorporado es igual al pro- 
ducto total de las 162 ramas de producción F, y este producto total, repuesto 
por trabajo, es tan grande como el capital constante en A, B1-B?, C+-C8, . 
D1.Di3, ELE5 y F!F1%2, Pero el capital constante de la rama de produc- 


ción G; doble del capital constante invertido en A-F**2, no ha sido ni puede 


ser repuesto. : 

Cómo, según la hipótesis de que partimos,’ la proporción entre el trabajo 
nuevo añadido y el trabajo anterior es de 1 : 2 en cada rama de producción, 
nos encontramos, en efecto, con que tres ramas de producción tienen que 
añadir todo su trabajo nuevo para poder comprar el producto de la rama de 
producción precedente: en una palabra, nos encontramos con que el trabajo 
nuevo añadido tiene que ser siempre el doble del trabajo contenido en el 
producto, de tal modo «que la última rama de producción, .G, para poder 
comprara todo el producto, el trabajo nuevo añadido, tendría que ser el doble 
de lo que es. Resumiendo: en el resultado G confirmamos lo que en realidad 
ocurría ya en A: que el trabajo nuevo no puede comprar una cantidad de 
trabajo superior a la que él mismo representa y que sólo puede comprar el 
trabajo existente con anterioridad en el capital constante. 

Es imposible, por tanto, que el valor de la renta cubra el valor de todo 
el producto. Y como la renta constituye el único fondo con cargo al cual - 
puede pagarse este producto vendido por el productor al consumidor indivi- 
dual, de aqui se deriva la imposibilidad de que el valor del producto total 
sea vendido, pagado o consumido individualmente deduciendo el valor de la 
renta. Pero, por otra parte, existe el hecho de que todo producto tiene que 
venderse y pagarse por su precio. Y, según nuestra hipótesis, aquí el precio es 
igual al valor. A 

Debiamos haber dado por supuesto, en realidad, que todos estos aplaza- 
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mientos, la intervención de todos estos actos de cambio, las compras y las 
ventas entre diversas mercancías o productos de diversas ramas de produc- 
ción, no nos harían avanzar ni un solo paso. En A, nos encontramos con una 
tercera parte, o sean 12 horas, de trabajó nuevo añadido y dos terceras partes, 
o sean 24 horas, de trabajo existente con anterioridad en el capital. En el 
. valor A y, por tanto, en todo equivalente de A contenido en un producto 
cualquiera, el salario y la ganancia no podían rescatar "más que la parte 
correspondiente a 12 horas de trabajo. No podían rescatar su propio capital 
constante en 24 horas ni, por consiguiente, el equivalente de este capital cons- 
tante materializado en otra mercancía. Cabe que la proporción entre el tra- 
bajo nuevo añadido y el capital constante sea distinta en la mercancía B. 
Pero cualquiera que sea esta diferencia en las diversas ramas de producción, 
podremos calcular siempre la media y decir que en el producto de toda la 
sociedad o de toda la clase capitalista, en el producto global del capital, el 
trabajo nuevo añadido es igual a a y el trabajo existente con anterioridad en 
el capital constante igual a b. Dicho en otros términos, la relación de 
1 : 2 que dábamos por supuesta en A, en el lienzo, es simplemente la expre- 
sión simbólica de a : b y no significa sino que entre estos dos -elementos, el 
trabajo vivo añadido durante el año en curso o en un plazo cualquiera y 
el trabajo pretérito existente con anterioridad como capital constante, medie 
una determinada relación, determinable y determinada de algún modo. Si 
con las 12 horas, en vez de comprar solamente lienzo, se comprase la can- 
tidad de lienzo equivalente a 4 horas, con las 8 horas restantes se podría 
comprar cualquier otro producto; pero su capacidad adquisitiva no excederá 
nunca de 12 horas, y si quisiese comprar otro producto por valor de 8 horas, 
sería necesario que Á vendiese lienzo por 32 horas, en vez de 24. El ejemplo 
de A es aplicable, por tanto, al capital global de toda la sociedad, y la multi- 
plicación de los cambios de diversas mercancías puede complicar el problema, 
pero no modificarlo. 

Si consideramos a Á como el producto total de la sociedad, los produc- 
tores podrán comprar para su propio consumo la tercera parte de este: pro- 
ducto total y pagarlo con la suma de sus salarios y sus ganancias. Pero 
carecerán de fondos para comprar, pagar y consumir las dos terceras partes 
restantes. Lo mismo que el trabajo nuevo añadido, la tercera parte, desdo- 
blable en ganancia y salario, coincide con su producto o no cubre más que la 
parte del valor del producto en que se contiene la tercera parte del trabajo 
total, trabajo nuevo o su equivalente, las dos terceras partes del trabajo exis- 
tente con anterioridad deben ser cubiertas por su propio producto; en otros 
términos, el capital constante no cambia y se repone a si mismo de la parte 
de valor qué representa dentro del producto total. El cambio entre las dife- 
rentes mercancías, las transacciones entre compradores y vendedores de las 
diferentes ramas de producción sólo se traducen en una mera diferencia de 
forma: el capital constante conserva, en las diversas ramas de la producción, 
la proporción recíproca primitiva. Es ésto lo que a continuación vamos a 
precisar. 
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b) Continuación. Segundo planteamiento del problema 


Volvamos a nuestro ejemplo. El producto diario de A eran 12 varas 
de lienzo = 36 chelines = 36 horas de trabajo, de ellas 12 horas de trabajo 
nuevo añadido, desdoblables en salario y en ganancia, y 24 horas, iguales al 
valor del capital constante. Pero ahora, en vez de su antigua forma de hilados 
y telar, este capital asume la forma de lienzo, de una cantidad determinada 
de lienzo = 24 horas = 24 chelines, en la que se contiene una cantidad de 
trabajo igual a la de los hilados y el telar que vienen 2 sustituir y que puede, 
por consiguiente, reponer la misma cantidad de hilados y de telar, pero a 


. condición de que no haya habido cambios en el valor del telar y de los hila- 


dos ni en la productividad del trabajo de estas ramas industriales. El fabri- 
cante de hilados y el fabricante de telares están obligados a vender al indus- 
trial tejedor la totalidad de su producto anual o diario, pues el fabricante de 
tejidos es el único para quien las mercancías de aquellos fabricantes tienen un 
valor de uso. Es su único consumidor. Pero si el fabricante de tejidos con- 
sume diariamente un capital constante igual a dos jornadas de trabajo, a cada 
jornada de trabajo del tejedor corresponderán dos jornadas del hilandero y 
del constructor de telares, jornadas de trabajo que pueden desdoblarse con 
arreglo a proporciones muy distintas en trabajo añadido y capital constante. 
Pero el producto diario total del fabricante de hilados y del fabricante de 
telares juntos (suponiendo que el segundo no fabrique más que telares) no 
puede, sumando el capital constante y el trabajo añadido, exceder de dos jor- 
nadas de trabajo, mientras que el del fabricante de tejidos asciende a tres 
jornadas a causa de las 12 horas de trabajo añadidas. Puede ocurrir que el 
fabricante de hilados y el constructor de máquinas consuman tanto tiempo de 
trabajo vivo como el fabricante de tejidos. En este caso, el tiempo de trabajo 
materializado en su capital constante será necesariamente menor. O una cosa 
u otra. Jamás podrán emplear la misma cantidad de trabajo, la misma suma 
de trabajo realizado y vivo que el fabricante de tejidos. Podrá darse el caso de 


“que éste emplee proporcionalmente menos tiempo de trabajo vivo que el 
fabricante de hilados, el cual invertirá, desde luego; menos tiempo que 


el productor del lino. En estas condiciones, deberá ser tanto mayor la parte. 
en que su capital constante exceda de su capital variable. 

El capital constante del fabricante de tejidos repone, pues, todo el capital 
del fabricante de hilados y del constructor de telares, no sólo su propio capi- 
tal constante, sino también el trabajo nuevo añadido en el proceso del hilado 
y en el de la construcción de las máquinas de tejer. Al vender sus mercan- ` 
cías respectivas al fabricante de tejidos, el fabricante de hilados y el de telares 
no repondrán solamente su capital constante, sino que se reembolsarán ade- 
más del trabajo nuevo añadido en esos dos procesos dé producción. El capital 
constante del fabricante de tejidos les repondrá su propio capital constante y 
realizará su renta, su salario y su ganancia, todo al mismo tiempo. En la 
medida en que el capital constante del fabricante de tejidos no les reponga 
más que su propio capital constante, el que le han cedido bajo la forma de los 
hilados y el telar, se habrá operado un simple cambio de capital constante 
por capital constante. El valor del capital constante no se habrá modificado, 


n 
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Volvamos atrás. El producto del fabricante de hilados se descompone en 
dos partes, el lino, los husos, el carbón, etc. o, loque es lo mismo, su capital 
constante, de una parte, y de otra, el trabajo añadido. Otro tanto ocurre con 
el producto total del constructor de telares. Cuando el fabricante de hilados 
repone su capital constante, no paga solamente el capital total del fabricante 
de husos, etc., sino además el del productor del lino. Su capital constante 
resarce una parte del capital constante de aquéllos más el trabajo añadido. 
Por lo que se refiere al productor del lino, su capital constante, después de 
descontar los aperos de labranza, se descompone en simientes, abonos, etc. 
Supongamos —que es, por lo demás, sobre poco más o menos, lo que ocurre 
en la agricultura— que esta parte del capital constante del agricultor consti- 
tuya una deducción anual hecha sobre su propio producto, deducción que 
haya de reponerse todos los años con su propio producto agrícola. Aquí nos 
encontramos con una parte del capital constante que se repone a sí misma y 
no se vende nunca, que, por tanto, no se paga ni se consume ni entra en el 
consumo individual. El valor de las simientes, etc., entra a formar parte del 
valor del producto total, pero el mismo valor vuelve a deducirse del producto 
total, restituído a la producción, y no entra en la circulación. Aquí tenemos 
al menos una parte del capital constante que se repone a sí misma: es aquella 
parte que puede considerarse como materia prima de la agricultura. Tene- 
mos, pues, una rama importante de la producción total, que es incluso la más 
importante de todas por la extensión y la masa del capital que encierra, en la 
que una parte considerable del capital constante, la forma por las materias 
primas (con excepción de los abonos químicos) se repone a sí misma, no entra 
en la circulación ni es, por tanto, repuesta por ninguna clase de renta. Por 
consiguiente, el fabricante de hilados no tiene por qué reembolsar al produc- 
tor de lino esta parte del capital constante, ni el fabricante de tejidos tiene 
por qué reembolsársela tampoco al fabricante de hilados, ni el comprador de 
la tela al fabricante de tejidos. 

Supongamos que todos aquellos que se hallan interesados directa o indi- 
rectamente en la producción de las 12 varas de lienzo reciban su pago en este 
artículo. Es indudable que los productores de los elementos integrantes del 
lienzo, del capital constante del lienzo, no pueden consumir su propio pro- 
ducto, pues estos productos están destinados a la producción y no entran en 
el consumo inmediato. Se verán, pues, obligados a invertir sus salarios y sus 
ganancias en lienzo, es decir, en un producto destinado en último resultado 
al consumo individual. Lo que no consuman en lienzo, tendrán que consu- 
mirlo, en cuanto a su valor, en otro producto consumible obtenido en cambio 
por el lienzo. Y será lo mismo que si los consumiesen directamente en lienzo, 
pues lo que ellos consuman en otros productos deberá ser consumido en lienzo 
por los productores respectivos de éstos. La dificultad quedará, pues, resuelta 
cuando sepamos cómo se reparten las 12 varas de lienzo entre todos los pro- 
ductores que han intervenido en su producción o en la producción de los 
elementos integrantes de ese producto. 

El fabricante de hilados y el fabricante de telares añaden a él una tercera 
parte del valor de su producto en trabajo; su capital constante forma las dos 
terceras partes de los hilados y del telar. Pueden, pues, consumir la tercera 
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parte de las 8 varas de lienzo = 24 horas = 24 chelines, que reponen su 
producto total, o sean 2 varas y 2/3 de lienzo = 8 horas = 8 chelines. 

De las 8 varas que reponen el capital constante del fabricante de tejidos, 
2 varas = 6 chelines = 6 horas, son consumidas por el fabricante de hilados y 
2/3 de vara = 2 chelines = 2 horas, por el fabricante del telar, etc. 

Tenemos, pues, que rendir cuentas de 5 varas 1/3 de lienzo = 16 cheli- 
nes = 16 horas. Estas se descomponen del modo siguiente. Supongamos que 
6 de las 8 horas corresponden a los hilados y 2 al telar; a esto hay que aña- 
dir 4 varas, representación del capital constante del fabricante de hilados, es 
decir, los elementos componentes de éstos, y 1 vara 1/3 que representa el 
capital constante del fabricante de telares. De las 4 varas en que se descom- 
pone el capital constante del fabricante de hilados, 3 corresponden al tino 
y l a la máquina de hilar. . 

Pero una parte considerable del capital constante invertido en la produc- 
ción del lino no tiene por- qué ser repuesta, pues el productor la ha reinte- 
grado ya a la tierra en forma de simientes, abonos, etc. A la parte del 
producto que vende sólo hay que imputarle como capital constante lo que 
suponga el desgaste de sus instrumentos de labranza. En este caso, habrá 
que calcular el trabajo añadido a dos terceras partes (2 varas) por lo menos 
y el capital constante para reponer una tercera parte (1 vara) cuando más. 

Sólo nos resta, pues, calcular el capital constante del fabricante de 
máquinas en cuanto al telar. Y como éste equivale a 2 varas, el capital 
constante será igual a 1 vara y 2/3 = 4 chelines = 4 horas de trabajo. Final- 
mente, 1 vara Æ 1 chelín = 1 hora de trabajo por el producto total contenido 
en el telar. Supongamos que el telar y la máquina de hilar hayan sido fabri- 
cados por la misma persona. 

En este caso, habrá que descontar ante todo lo que el fabricante tiene 
que consumir por la máquina. - 

Telar: producto total = 1 vara = 3 chelines = 3 horas de trabajo. 


TRABAJO NUEVO 


CAPITAL CONSTANTE- AÑADIDO PARTE CONSUMIBLE 
2/3 de vara i 1/3 de vara 1/3 de vara 

2 chelines 1 chelín 1 chelín 

2 horas de trabajo 1 hora de trabajo 1 hora de trabajo 


Hay que descomponer, además, en sus partes la máquina agrícola, capital 
constante del productor del lino. ; 


Maquina agrícola: producto total = 1 vara = 3 chelines — 3 horas de 
trabajo. f 


TRABAJO NUEVO - 


CAPITAL CONSTANTE AÑADIDO PARTE CONSUMIBLE 
2/3 de vara f 1/3 de vara 1/3 de vara 

2 chelines “1 chelín 1 chelín 

2 horas de trabajo . 1 hora de trabajo 1 hora de trabajo 
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Reduciendo todo esto a un cuadro general, obtendremos el siguiente 
resultado: ' i : 


FABRICANTE FABRICANTE 
FABRICANTE FABRICANTE PRODUCTOR FABRICANTE DE LA DE LA 
DE TEJIDOS DE HILADOS DEL LINO DEL TELAR MAQUINARIA MAQUINARIA 
i DE HILAR AGRICOLA 


Producto. total .......... 12 varas 


4 varas 3 varas 2 varas 1 vára Í vara 
Capital constante .... 8 ,, y OA A 4/3 ,, 2/3 5y 2/3 y» 
Trabajo añadido ...... 4 ,, 207 D ery 2⁄3 » 1⁄3 » Y, 
Consumo „essers. 4), 6 , Zas 2/3 i 1/3 , 1/3 , 


Sumando la parte del producto total que corresponde a la maquinaria, 
da un total de 4 varas, o sea la tercera parte del producto total: 2 varas para 
el telar, 1 para la máquina de hilar y 1 para la máquina agrícola. De es- 
tas 4 varas, 1 vara y 1/3 es la parte que pueden consumir los constructores 
de las diversas máquinas. Quedan, pues, 2 varas y 2/3 para el capital cons- 
tante. Es el capital constante que los constructores de máquinas tienen que 
reponer. 

¿Cómo se descompone este capital constante? Se descompone, de una 
Parte, en materias primas: hierro, madera, correas, etc. De otra parte, en 

-la parte de la maquinaria que necesita para su industria y que se desgasta 
en la fabricación de máquinas. Supongamos que las materias primas represen- 
ten las tres cuartas partes de este capital constante y la maquinaria empleada 
para la fabricación de máquinas la cuarta parte restante. Las tres cuartas par- 
tes equivaldrán, según nuestro cálculo, a 2 varas de tela. 

Fijémonos primeramente en la producción de la madera y del hierro. 
Supongamos que una tercera parte se incorpora a la maquinaria y dos terce- 
ras partes al trabajo añadido, ya que las materias primas no exigen nada de 
esta producción: dos terceras partes de las 2 varas de lienzo reponen trabajo 
nuevo añadido, la otra tercera parte maquinaria. El capital constante del 
productor de madera y hierro, de la industria extractiva, no está formado más 
que por instrumentos de producción, por máquinas, y no por materias primas. 

De las 2 varas y 2/3 del capital constante del fabricante de maquinaria, 
la cuarta parte, o sean 2/3 de vara, sirven para reponer la máquina que pro- 
duce otras máquinas. Pero, esta máquina se descompone, a su vez, en mate- 
rias primas, madera, hierro, etc., y trabajo nuevo añadido. Si este último 
elemento fuese igual a la tercera parte, habría que calcular 2/9 de vara de 
lienzo por el trabajo nuevo añadido y quedarían 4/9 de vara para el capital 
constante que habría de reponerse en la máquina productora de máquinas: 
3/9 de vara para las materias primas y 1/9 para reponer el elemento de valor 
integrante de la maquinaria empleada en transformar esas materias primas. 

De otra parte, las 2/3 de vara que vienen a reponer la maquinaria de los 
productores de madera y hierro se descomponen asimismo en materias primas, 
maquinaria y trabajo nuevo añadido. Suponiendo que éste ascienda a la 
tercera parte, equivaldrá a 2/9 de vara y el capital constante invertido 
en esta parte de la maquinaria se descompondrá en 4/9 de vara, de los 
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cuales 3/9 corresponderán a las materias primas y 1/9 al desgaste de la 
maquinaria. . - i . i 
. Según este cálculo, el fabricante de maquinaria retendrá, como capital 

constante destinado a reponer el desgaste de sus máquinas, 1/9 de vara, con 
que repondrá el desgaste de la máquina empleada para producir otras, y 
1/9 de vara para el desgaste de la máquina que deberán reponer los produc- 
tores de madera y hierro, lo que hace un total de 2/9 de vara. 

De otra parte, deberá deducir de su capital constante, en .primer lugar, 
2/9 de vara para reponer las materias primas contenidas en la máquina que 
produce otras máquinas y, en segundo lugar, 3/9 de vara para reponer las 
materias primas contenidas en las máquinas de los productores de hierro y 
de madera, o sean 2/3 de vara en total; 2/3 de esta cantidad representarían 
trabajo nuevo añadido y 1/3 maquinaria desgastada. 4/9 de los 6/9 de vara 
se pagarían, pués, por trabajo. Los 2/9 destinados a reponer la maquinaria 
retornan, por tanto, a manos del fabricante, etc., etc., hasta el infinito, sin que 
las 12 varas se inviertan nunca en su totalidad. 

Resumamos, en pocas palabras. Hemos dicho al principio que la produc- 
ción entre el trabajo nuevo añadido y el capital constante al que este trabajo 
se incorpora presenta una proporción distinta en las distintas esferas de pro- 
ducción. Podemos establecer, sin embargo, una proporción media, llamando 
a al trabajo nuevo añadido y b al capital constante, o suponer, como prome- 
dio, la proporción de 1 : 2. Hemos dicho asimismo que eso acontece en todas 
las esferas de producción capitalista. De aquí se desprende que en una esfera 
concreta el trabajo nuevo añadido, -es decir, el salario y la ganancia juntos, 
no puede comprar nunca más que la tercera parte de su propio producto, 
puesto que el salario y la ganancia juntos no constituyen más que la tercera 
parte del tiempo total de trabajo materializado en el producto. Es cierto que 
el capitalista es propietario también de las dos terceras partes del producto 
que reponen sù capital constante. Pero si quiere seguir produciendo, se ve 
obligado a reponer su capital constante y, por tanto, a convertir de nuevo en 
capital constante dos terceras partes de su producto. Se ve obligado, en conse- 
cuencia, a vender estas dos terceras partes. 

Pero ¿a quién? Hemos descontado ya la tercera parte del producto que 
se puede comprar con el salario y la ganancia juntos. Si esta suma equivale a 
una jornada de trabajo o a 12 horas, la parte del producto cuyo valor es igual 
al capital constante representará dos jornadas de trabajo, o 24 horas. Hemos 
supuesto, pues, que la tercera parte del producto se compra con salario y la 
ganancia de otra rama de producción y que la tercera parte última se adquie- 
re, a su vez, con la ganancia y el salario obtenidos en una tercera rama de 
producción. Pero no hemos hecho otra cosa: que cambiar el capital constante 
del producto 1 por el salario y la ganancia, es decir, por trabajo nuevo añadi- 
do, haciendo que en el producto 1 el capital constante fuese consumido por 
todo el trabajo nuevo añadido del producto 1i y del producto m. De las seis 
jornadas de trabajo materializadas en los productos 1 y m, bien como trabajo 
nuevo bien como trabajo preexistente, ni una sola es repuesta o comprada con 
el trabajo contenido en los productos 1, 1 o m. Habría que pedir, pues, que los 
productores de otros productos adelantasen en 1 y en m todo su trabajo nuevo * 
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añadido. De este modo llegaríamos por fin a un producto en que el trabajo 
nuevo añadido sería igual al capital constante de todos los productos anterio- 
res, pero cuyo propio capital. constante, superior en dos terceras partes, no 
podría venderse. Es decir, que no habríamos avanzado ni un punto en la 
solución del problema. Lo mismo en el producto x que en el producto 1, se 
plantearía la misma cuestión: ¿a quién deberá venderse la parte del producto 
que sirve para reponer el capital constante? A menos qué se entienda que la 
tercera parte del trabajo nuevo añadido al producto repone la tercera parte 
de trabajo nuevo ya contenido en él, así como las dos terceras partes del 
trabajo anterior, lo que equivaldría a sostener que 1/3 = 3/3. 

No hay, pues, más remedio que plantear el problema de otro modo. 

Recordemos nuestra hipótesis: 12 varas de tela = 36 chelines = 36 horas 
de trabajo, son un producto en el que se contienen 12 horas de trabajo o una 
jornada de trabajo del tejedor (sumando el trabajo necesario y el trabajo 
sobrante, es decir, el salario y la ganancia), pero en el que dos terceras partes 
representan el valor del capital constante (hilados, máquinas, etc.) contenido 
en el lienzo. Con el fin de cerrar el paso a los subterfugios y escapatorias de 
las transacciones intermedias, hemos supuesto que este lienzo se destina única- 
mente al consumo individual y no constituye la materia prima de un nuevo 
producto. Hemos supuesto, pues, que el lienzo es un producto que debe ser 
pagado por el salario y la ganancia y cambiarse por renta. Y, para simpli- 


ficar todavía más la cosa hemos supuesto, finalmente, que ni una sola par- 


tícula de la ganancia vuelve a convertirse en capital, sino que toda ella se 
invierte como renta. 


Respecto a las 4 primeras varas, o sea la primera tercera parte del pro- 
ducto, igual a las 12 horas de trabajo incorporadas por el tejedor, no existe 
dificultad. Estas 4 varas se reducen a salario y ganancia, y su valor es igual 
al valor de la ganancia y del salario del fabricante de tejidos. Son consumi- 
das, pues, por el fabricante de tejidos y sus obreros. Esta es una solución 
absoluta. En efecto, si el producto y el salario, en vez de consumirse bajo 
forma de lienzo, se consumen bajo la forma de otros productos, ello se debe 
única y exclusivamente a que los productores de estos otros productos con- 
sumen la parte consumible de ellos bajo forma de lienzo. Imaginémonos, por 
ejemplo, un fabricante de tejidos que no consume más que una vara en forma 
de lienzo, consumiendo las otras tres en carne, pan, paño, etc. En último 
resultado será él, sin embargo, quien consuma las cuatro varas de lienzo. Con 
la diferencia de que las 3/4 de este valor se consumirán a través de otras 
mercancías, ya que los productores de estas otras mercancias consumen a 
través del lienzo la carne, el pan, el paño, etc. producido por ellos a título de 
salario y de ganancia. Se sobreentiende, naturalmente, que la mercancía 
se vende, y se vende además por su valor. . 

Pero es aquí donde surge el verdadero problema. El capital constante del 
fabricante de tejidos reviste ahora la forma de 8 varas de lienzo = 24 horas 
de trabajo = 24 chelines; si el fabricante de tejidos quiere seguir produciendo 
se verá obligado a convertir en dinero, o sea en 24 chelines, estas 4 varas de 
lienzo, para comprar con este dinero las nuevas mercancías existentes en el 
mercado y que forman su capital constante, Supongamos, para simplificar la 
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cuestión, que no necesite una serie de años para reponer su maquinaria, sino 
que con el dinero que saca de las ventas diarias de sù producto repone una 
parte de maquinaria igual al valor de la parte desgastada. La parte del 
producto igual al valor del capital constante consumido en él no tiene más 
remedio que reponerla con los elementos de este capital constante o con las 
condiciones materiales de producción de su trabajo. Por otra parte, su pro- 
ducto, el lienzo, no entra como medio de producción en otra esfera de produc- 
ción, sino que pasa al consumo individual. No podrá, pues, reponer la parte 
de su/producto que representa su capital constante más que cambiándola por 
renta, por un producto de los otros productores que se descompone en salario 
y ganancia, es decir, en trabajo nuevo añadido. Tales son los términos en que 
debe plantearse el problema. Veamos ahora en qué. condiciones podrá 
resolverse. 

Hemos descartado parcialmente una primera dificultad. Aunque el tra- 
bajo nuevo añadido sea igual a 1/3 y el capital constante igual a 2/3 en todas 
las esferas de producción, esta tercera parte de trabajo nuevo añadido o el 
valor de la renta no puede consumirse más que en los productos de las ramas 
industriales que trabajan directamente para el consumo individual. Los pro- 
ductos de las otras ramas tienen que entrar necesariamente en el consumo 
individual y consumirse como capital. 

El capital constante representado por las 8 varas de lienzo está formado 
por hilados (materia prima) y maquinaria. Supongamos que la proporción 
sea de 3/4 de materia prima por 1/4 de maquinaria. Según esto, los hilados 
costarian 18 chelines o 18 horas de trabajo o 6 varas de lienzo y la maquina- 
ria 6 chelines = 6 horas de trabajo = 2 varas de lienzo. 

Al comprar, con sus 8 varas de lienzo, hilados para 6 varas y maquinaria 
para 2, el fabricante de tejidos cubre no sólo el capital constante del fabrican- 
te de- hilados y del constructor de maquinaria, sino además el trabajo nuevo 
añadido por ellos. Para el fabricante de hilados y el de maquinaria una parte 
de lo que aparecía como capital constante del tejedor adopta, pues, la forma 
de trabajo nuevo; es renta, y no capital. 

De estas 6 varas de lienzo, el fabricante de hilados puede consumir perso- 
nalmente 1/3 = 2 varas: las 4 varas restantes no hacen más que reponer el 
lino y la maquinaria; 3 varas corresponden al lino Y I vara a las máquinas. 
Y tiene que seguir. pagando éstas. 

El tejedor entrega 2 varas de lienzo al constructor de maquinaria, para el 
telar. El constructor puede consumir 2/3 de vara, pero 4/3 se limitan a repo- 
ner el hierro y la madera, es decir, las materias primas y la maquinaria 
empleada: para construir el telar: 1 vara las materias primas y 1/3 de vara la 
maquinaria. 

Es decir, que de las 12 varas de lienzo hemos consumido hasta aquí: 
4 varas para el fabricante de tejidos, 2 para el fabricante de hilados y 2/3 
para el constructor del telar, lo que hace un total de 6.varas y 2/3. Quedan, 
pues, 5 varas y 1/3, que se descomponen como sigue: 

Del valor de 4 varas, él fabricante de hilados tiene que destinar 3 a repo- 
ner el lino y 1 a reponer la maquinaria. Del valor de 4/3 de vara, el cons- 
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tructor del telar tiene que destinar 1 a reponer el hierro, etc., y 1/3 a reponer 
la maquinaria empleada para construir el telar. 

El fabricante de hilados paga, por tanto, 3 varas al productor dé lino. 
Y aquí nos encontramos con la particularidad de que una parte del capital 
constante de este productor (las simientes, los abonos, etc.; en una palabra, 
todos los productos de la tierra restituiídos por él a ésta). no entra en la circu- 
lación ni hay que deducirla, por tanto, del producto que vende. Fuera de la 
parte que repone la maquinaria, los abonos artificiales, etc., este producto 
expresa, pues, simplemente trabajo nuevo añadido, descomponiéndose, por 
tanto, en salario y ganancia. Si asignamos a esta categoría 2 varas, nos quedará 
1 para la maquinaria. 

Descontando estas 2 varas de las 5 varas y 1/3, quedarán todavía 3 varas 
y 1/3. 

Queda 1 vara para el productor del lino, con la cual éste comprará 
maquinaria. 

La cuenta del constructor de maquinaria se hará, pues, del modo siguien- 
te. Deberá gastar, de su capital constante, 1 vara en hierro, etc., y 1/3 de vara 
en reponer el desgaste de la maquinaria empleada para la construcción del 
telar. Pero, además, vende al fabricante de hilados por valor de una vara de 
telar y al cultivador aperos de labranza también por valor de 1 vara. Y, a 
cuenta de estas 2 varas, consume 1/3 por el trabajo nuevo añadido y gastado 
y 2/3 por el capital constante adelantado en el telar y en los instrumentos 
de labranza. Consume, pues, 2/3 de vara. De las 3 varas y 1/3, quedarán, 
pues, todavía 2 varas y 2/3. . 

De los 4/3 de vara que hay que reducir a capital constante, el construc- 
tor de maquinaria deberá destinar 1 vara a materias primas y 1/3 de vara a 
reponer el desgaste de las máquinas empleadas en su industria. Tendremos, 
pues, el siguiente resultado: 


CAPITAL CONSTANTE DEL CONSTRUCTOR DE MAQUINARIA 


Para el desgaste de 


Para las mate- a , 
sus propias ma- 


rias primas 


. quinas 
Para el telar omrnconcaccnarencannencacnacariacaos 1 vara 1/3 de vara 
Para la máquina de hilar y los 
instrumentos de labranza .......... Ls. Y , 
TOTAL: sirri 2 varas 2/3 de vara 


Con las 2 varas se compran, pues, al productor de hierro y. de madera, 
hierro y madera por este valor. Pero al llegar aquí, surge un nuevo problema. 
Tratándose del productor de lino, la parte del capital constante equivalente 
a las materias primas no entraba en el producto vendido, porque esta parte 
se había descontado ya. Aquí, por el contrario, tenemos que descomponer 
todo el trabajo en trabajo añadido y maquinaria. Aun admitiendo que el 


_ trabajo añadido represente los 2/3 del producto y la maquinaria 1/3, no 


sería posible consumir más que 4/3 de las 2 varas. Quedarían, pues, 2/3 de 
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vara, como capital constante, para la maquinaria. Estos 2/3 de vara volverían 


poner a manos del constructor. El resto de las 12 varas se descompondría, pues, en 

llo 2/3 de vara que el constructor se pagaría a sí mismo por el desgaste de sus 

Me propias máquinas y 2/3 de vara recibidos del productor de hierro y madera 

Srl ” por la maquinaria correspondiente, lo que hace un total de 4/3 de vara. 

akta, De los 2/3 = 6/9 de vara que el productor de hierro y madera entrega 

2 circu- al constructor de maquinaria, supongamos que 2/9 de vara representen el 

adeh trabajo añadido. Estos 2/9 de vara pueden también consumirse; los -4/9 - 
UCA restantes representan el capital constante materializado en el hacha del leña» - - 
z Pe dor y en las máquinas del productor de hierro: 3/9 para las materias primas 

juedará 


y 1/9 para el desgaste de la maquinaria. . 

Tenemos, pues, ahora 2/3 -+ 1/9 = 7/9 de vara por el desgaste de la 
maquinaria empleada en la construcción de máquinas, etc. ` 

Es inútil que sigamos descomponiendo cantidades; siémpre quedará un 
resto. Tomemos, pues, las cifras con que ahora nos encontramos: 

7/9 de vara le corresponden al constructor de maquinaria para reponer 
las máquinas desgastadas. 


A A A A A 


de vara 3/9 de vara representan un valor equivalente en hierro y madera. El 
Sa del constructor de maquinaria entrega esta.parte al productor de madera y al de 
sara de hierro para reponer sus materias primas. Tenemos, pues, sumando las dos 
Ya partidas, 7/94 3/9 = 10/9. 
estado Los 7/9 del constructor de maquinaria equivalen a 7/3 o a 2 chelines 
mentos y 1/3, o sean 2 horas y 1/3 de trabajo. El constructor de maquinaria no . 
darán, puede aceptar lienzo en pago de este valor; en otro caso, veriase obligado a 
revenderlo para reponer los 2 chelines y 1/3, es decir, el desgaste de sus 
i máquinas, o lo que es lo mismo, para fabricar otras máquinas destinadas a la 
vera a construcción de nuevas máquinas. ¿Y a quién iba a venderlo? ¿A los pro- 
eng ductores de otras mercancias, exceptuando los de madera y hierro? Imposi- 3 
ble, pues estos productores han consumido ya en lienzo todo lo que podían E 
consumir. ¿Podría cambiarlo por otros productos distintos de los que sé i i 
contienen ya en su capital constante o por el trabajo de las 4 varas de lienzo, . E 
que constituyen el salario y la ganancia del tejedor? No, pues ya los hemos i 
incluído en la cuenta. ¿Podrían destinarse a pagar a los obreros? Tampoco, j 
pues ya hemos descontado como consumido en lienzo todo lo que el obrero A "d 
añade a sus productos. ` | 
Expongamos la cosa bajo una forma diferente: 
TIENEN QUE REPONER POR LA MAQUINARIA 
El fabricante de tejidos, 2 varas = 6chelines = 6 horas de trabajo 
adn, El fabricante de hilados $ = $ =a a » » 
El productor de lino To ES e a E A 
an El productor de hierro y madera. ?/s de vera = 2 ,„ =D ae ta a 
valen : _E_— IaaaaaaaaaaaaaaŘħŘiiħiħiiiħŘħōĖ 
2 parte 4 varas y /s — 14 chelinez — 14 horas de trabajo 
mer : 
> d Es decir; la suma de las varas de lienzo adelantadas en maquinaria o la parte 
$, no 


del valor compuesta por maquinaria.- ; 


1/3 de 


ES A A A PA 


7 
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De estas 4 varas y 2/3, hay que descontar 1/3, o sean 14/9 de vara, para 
la ganancia y el salario. Quedan, pues, para el capital constante, 28/9 de 
vara, de ellos 21/9 para las materias primas y -7/9 para el desgaste de la 
maquinaria. Estos 7/9 son todo lo que queda para el constructor, puesto que 
el resto, es decir, 21/9, tiene que pagarlo al productor de madera y al de hie- 
rro por las materias primas. s 

Sería un. error cargar a la cuenta del productor de- madera y del hierro 
una nueva suma, pues ya hemos'imputado al constructor de maquinaria todo 
lo que hay que reponer en materia de máquinas, o sea 2/3 de vara. Las 
2 varas y 1/3 que aún faltan para cubrir la madera y el hierro se reducen, 
pues, pura y simplemente a trabajo y pueden consumirse, por tanto, como 
lienzo. 

Todo lo que queda son los 7/9 de vara para el desgaste de las máquinas 
empleadas en la fabricación de maquinaria. 

Una parte de la solución la debemos al hecho de que una parte del capi- 
tal constante del agricultor, como no se puede reducir a trabajo, sino a maqui- 
naria, no circula, sino que está ya descontada, se repone en su propia 
producción y, por consiguiente, todo su producto circulante, con excepción de 
la maquinaria, se descompone en salario y ganancia y puede, por tanto, con- 
sumirse como lienzo. La otra parte de la solución estriba en el hecho de que 
el capital constante de una esfera de producción aparece en las otras esferas 
de producción como trabajo nuevo añadido en el transcurso del mismo año. 
Lo que en manos del tejedor aparece como capital constante se convierte en 
gran parte en renta en manos del fabricante de hilados, el constructor de 
maquinaria y los productores de lino, madera y hierro. * 

Es la evidencia misma. Si es el mismo fabricante el que hila y teje el 
lino, su capital constante parece ser más pequeño que el del fabricante de 
tejidos y mayor su trabajo nuevo añadido, es decir, la parte de su producto 
que se descompone en trabajo añadido, renta del suelo, ganancia y salario. La 
renta del fabricante de tejidos era de 4 varas o 12 chelines y el capital cons- 
tante de 8 varas o 24 chelines. Si hilase y tejiese al mismo tiempo, su ren- 
ta sería de 6 varas y su capital constante de 6 varas también; telar = 2 varas, 
lino = 3 varas, máquina de hilar = 1 vara. 

- Otra particularidad de la solución a que hemos llegado es ésta: los 
procesos de producción que producen solamente materias primas o medios 
de producción para productos destinados en último resultado al consumo 
individual, no pueden consumir nunca su renta bajo la forma de su propio 
producto, sino bajo la forma de un producto consumible del mismo valor, 
suministrado por otros productores. Todo el trabajo nuevo añadido por ellos 
se materializa no en su propio producto, sino en el producto consumible. Por 
tanto, es como si este producto estuviese formado únicamente por salario y 
ganancia, es decir, por trabajo nuevo añadido. 

Sólo nos queda, pues, por resolver una parte del problema, a saber: ¿qué 
pasa con los 7/9 de vara destinados a reponer el desgaste de la maquinaria 
empleada en construir otras máquinas? O dicho en otros términos: ¿en qué 
condiciones puede el fabricante de máquinas consumir estos 7/9 de vara en 
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lienzo, reponiendo al mismo tiempo su maquinaria? Tal es el verdadero 
problema. El hecho existe. ¿Cómo explicarlo? E 

Fuera de la agricultura, en la que incluímos la ganadería, la piscicultura, 
la silvicultura, en que la reproducción se hace artificialmente, etc.; fuera, por 
consiguiente, de todas las materias primas del vestido, de la alimentación en 
sentido estricto y de una gran parte de productos, como son las velas, las 
cuerdas, las correas, etc., que forman parte del capital fijo industrial, el capi- 
tal constante se repone en especie en las minas y en las explotaciones de 
hulla, de tal modo, que la parte que entra en la circulación no necesita 
reponer estas partes del capital constante. En la producción de carbón de 
hulla, por ejemplo, se utiliza una parte del carbón para alimentar la máquina 
de vapor que sirve para extraer la hulla y achicar el agua. El valor del pro- 
ducto anual es, pues, igual en parte al trabajo preexistente en forma de carbón 
y consumido en la extracción de la hulla, y en parte al trabajo nuevo añadido 
(prescindiendo del desgaste de la maquinaria, etc.). Pero esta parte del capi- 
tal constante consistente en carbón se descuenta de la producción total y se 
restituye a la producción. Nadie tiene, pues, por qué reponer esta parte, ya 
que el productor se la repone a sí mismo. Suponiendo que la productividad 
del trabajo no varíe, el valor representado por esta parte del producto no 
habrá cambiado y será siempre igual a una determinada parte alícuota del 
trabajo realizado, bien del ya existente o del incorporado en el transcurso 
del año. Y otro tanto acontece en las demás minas. , 

Asimismo hay que tener en cuenta los desperdicios. Los desperdicios 
del algodón, por ejemplo, se emplean como abono y se restituyen a la tierra 
o se utilizan como materia prima de otras industrias, ya que los trapos, v. gr., 
sirven para fabricar papel. En estos casos el capital constante de una indus- 
tria puede cambiarse directamente por el capital constante de otra: el algodón, 
por ejemplo, por sus desperdicios empleados como abono. 

Pero en general, existe una diferencia cardinal entre la fabricación mecá- 
nica y la producción natural de materias primas, tales como la madera, el 


` hierro, el carbón de hulla, de una parte, y de otra, las demás fases de la pro- 


ducción. En éstas no existe reciprocidad. El lienzo no podría convertirse en 
parte del capital constante del fabricante de hilados, ni éstos como tales 
en parte del capital constante del agricultor o del fabricante de maquinaria. 
Pero las materias primas de las máquinas encierran, además de los productos 
agrícolas como las correas, las cuerdas, etc., madera, hierro y carbón, mientras 
que, de otra parte, considerada como medio de producción, la máquina forma 
parte del capital constante de los productores de hierro, madera, carbón, etc. 
En realidad, ambos reponen, pues, en especie una parte de su capital cons- 
tante. Se efectúa un intercambio de capital constante. El productor de hierro 
cafga al fabricante de maquinaria el desgaste de sus máquinas empleadas en 
la producción de hierro y el fabricante de maquinaria le carga el desgaste de 
sus máquinas propias, etc. Pero supongamos que sea la misma persona la que 
produzca el hierro y el carbón. Lo primero que hará, como hemos visto, será 
reponer el carbón. En segundo lugar, el valor de su producción total de 
hierro y carbón es igual al valor del -trabajo nuevo añadido más el trabajo 
existente con anterioridad en la maquinaria desgastada. Después de descontar 
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la cantidad de hierro que repone el valor de la máquina queda la cantidad de 
hierro que se reduce a trabajo nuevo añadido. Esta última parte constituye 
la materia prima del fabricante de máquinas, que se la paga al productor de 
hierro bajo la forma de lienzo. Con la primera parte, el productor de hierro 
compra máquinas destinadas a reponer el desgaste de las suyas propias. 

De otra parte, tenemos la parte del capital constante del constructor de 
maquinaria que se invierte en reponer el desgaste de las máquinas de su 
propiedad empleadas en la fabricación de sus herramientas, etc., y que no 
puede, por tanto, reducirse ni a materias primas ni a trabajo nuevo añadido; 
este desgaste se repone en la práctica por el hecho de que el fabricante empie- 
za apropiándose algunas de sus primeras máquinas. Esta parte de su producto 
se traduce simplemente en la necesidad de nuevas materias primas. No repre- 
senta, en efecto, trabajo nuevo añadido: dentro del producto total del trabajo, 
x máquinas representan el valor de las materias primas, x máquinas el valor 
del trabajo nuevo añadido y x el valor encerrado en la máquina empleada 
para fabricar otras. Es cierto que este último elemento encierra trabajo nuevo 
añadido. Pero éste no tiene valor. En la parte de las máquinas que representa 
el trabajo nuevo añadido no se cuenta, en efecto, el trabajo contenido en las 
materias primas y en la maquinaria desgastada; en la segunda parte, que repo- 
ne las materias primas, no se cuenta lo que repone el trabajo nuevo y la 
maquinaria; en la tercera parte, considerada en cuanto a su valor, no se con- 
tiene, pues, ni trabajo nuevo añadido ni materias primas: esta parte representa 
solamente el desgaste de la maquinaria. 

La maquinaria del fabricante de máquinas no se vende, sino que se 
repone en especie y se descuenta del producto total. Por tanto, las máquinas 
vendidas por él sólo representan materias primas (que se reducen a simple 
trabajo, si los productores de materias primas le han cargado ya en cuenta el 
desgaste de las máquinas) y trabajo nuevo añadido, descomponiéndose, por 
consiguiente, en lienzo para él mismo y para los productores de materias 
primas. i 
Estos últimos han descontado ya del hierro, por el desgaste de sus má- 
quinas, el mismo valor, que se limitan a cambiar con el constructor de maqui- 
naria; se pagan recíprocamente en especie, sin que esto influya para nada en 
el reparto de la renta entre ellos. . 

En realidad, la reposición del capital constante se halla asegurada por su 
producción continua; este capital se reproduce parcialmente a sí mismo. La 
parte del capital constante que entra en el producto consumible se resarce con 
el trabajo vivo incorporado a los productos no consumibles. Y, como este tra- 
bajo no es cubierto por sus propios productos, todo el producto consumible 
puede traducirse en renta. Una parte del capital constante, si la. considera- 
mos anualmente, es aparente nada más. Otra parte, aun entrando en el 
producto total, no entra ni como elemento de valor ni como valor de uso en 
el producto consumible; se la repone en especie y queda incorporada para ' 
siempre a la producción. - 

Acabamos de examinar cómo el producto consumible se reparte y des- 
compone en todos los elementos de valor y en todas las condiciones de pro- 
ducción que entraron en él. 


== 
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Pero la producción del producto consumible (equivalente, en aquello 
que se traduce en salarios, a-la parte constante del capital) es paralela a la ` 
de todas las partes del capital constante necesario para su producción, lo 
mismo si entra que si no entra en ella. Por tarito, todo capital se divide 
simultáneamente en capital constante -y Capital variable, y aunque el capital 
constante, al igual que el variable, sea repuesto siempre por productos nuevos, 
sigue existiendo del mismo modo, mientras la producción siga desarrollándose 
de la misma manera. ` a t 

La relación entre el fabricante de maquinaria y el primitivo productor de 
madera, hierro, etc., es la siguiente: cambian entre sí una parte de su capital 
constante. Pero esto no guarda la menor relación còn la transformación de 
una parte del capital de uno en renta del otro; es, simplemente, el preludio 
de ello. Sus productos actúan recíprocamente como medios de producción en 
sus respectivos capitales constantes. El productor de hierro, el de madera, etc., 
entregan al fabricante de maquinaria, a cambio de las máquinas que necesi- 
tan, hierro, madera, etc., por valor de la maquinaria que es necesario reponer. 
Esta parte del capital constante del productor de hierro es, pará él, lo que la 
simiente para el agricultor. Es una parte de su producto anual que él mismo 
se repone en especie y que no se traduce, para él, en renta. Por otra parte, al 
fabricante de maquinaria se le repone, bajo la forma de materias primas, no 
sólo las materias primas que se contienen en las máquinas del productor de 
hierro, sino además la parte del valor de estas máquinas que está formada por 


_ trabajo nuevo añadido y por el desgaste de su propia maquinaria. 


Pero no existe solamente reposición del desgaste de sus propias máqui- 


. has; puede incluso cargarse en cuenta una parte del desgaste producido en 


las máquinas de otros. Las del productor de hierro encierran también, indu- 


_dablemente, elementos de valor iguales a las materias primas y al trabajo 


nuevo añadido. A cambio de esto se descontará `una parte proporcional del 
desgaste de las otras máquinas. Esta parte del capital constante o del produc- 
to del trabajo anual que viene a reponer un elemento de valor del capital 
constante, consistente en el desgaste, no entra, pues, en las máquinas que el 
fabricante de maquinaria vende a otros industriales. El desgaste de estas otras 
máquinas le es repuesto al fabricante por los 7/9 de vara o 2 horas y 1/3 de 
trabajo a que nos hemos referido más arriba. Ello le permite comprar made- 
ra, hierro, etc., por igual valor y resarcirse del desgaste bajo otra de las formas 
de su capital constante: el hierro en bruto. Una parte de su materia prima 
viene a reponer, pues, el valor de la materia prima y el del desgaste. Para 
el productor de hierro en bruto, a quien se le había cargado ya en cuenta la 
máquina, esta materia prima se reduce a trabajo nuevo añadido. 

De este modo, los elementos del lienzo van descomponiéndose, como 
vemos, en una suma de cantidades de trabajo igual a la suma de trabajo 
nuevo añadido, pero no igual, sin embargo, a la suma total del trabajo que 
se contiene en el capital constante y que se reproduce sin cesar. 

Afirmar que la cantidad de trabajo, formada en parte por trabajo vivo y 
en parte por trabajo realizado con anterioridad y que constituye la suma de 
mercancías que se destinan anualmente al consumo individual y que; por 
consiguiente, son consumidas a título de renta, no puede ser nunca superior 
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al trabajo nuevo añádido durante el año, es simplemente una tautología. Es 
lógico, pues la renta equivale a la suma de la ganancia y del salario, a la suma 
del trabajo nuevo añadido, a la suma de las mercancias en que se contiene la 
misma cantidad de trabajo. 

El ejemplo que hemos analizado, no es más que eso: un ejemplo. Cuan- 
do los productos actúan reciprocamente Como medios de producción, se 
efectúa entre las diversas esferas de producción un cambio en especie de los 
capitales constantes. En estos casos, el que consume por último el producto, 
no tiene por qué reponer este capital constante, repuesto ya. 

En las fábricas de locomotoras, se juntan todos los días carros enteros 
de raspaduras y virutas de metal. ¿Qué se hace con ellas? El fabricante de 
locomotoras las recoge y las vende al industrial que le suministra la materia 
prima fundamental: al empresario de la fundición de hierro. Este, añadién- 


doles trabajo, las funde y les da de nuevo una consistencia homogénea. Bajo 
la forma con que se las reintegra al fabricante de locomotoras, estas virutas 
constituyen un elemento de valor del producto que viene a reponer la mate- 
ria prima. De este modo, la cantidad de viruta de metal que circula entre las 
dos fábricas constituye alternativamente la materia prima de una y otra y no 
hace más que cambiar de taller. No se incorpora, pues, al producto final, 
sino que repone en especie una parte del capital constante. 

Si nos fijamos exclusivamente en su valor, vemos que toda máquina 
entregada por el fabricante se descompone en materia prima, trabajo nuevo 
añadido y desgaste de maquinaria. Pero la suma total que se incorpora a la 
producción de las otras ramas no puede tener nunca más que un valor igual 
al valor total de la máquina, descontando de él la parte de capital cons- 
tante que circula continuamente entre el fabricante de maquinaria y el 
productor de hierro. Un quarter de trigo vendido por el agricultor es tan 
caro como otro quarter cualquiera. Y el mismo valor tiene el trigo vendido 
que el trigo sembrado. Sin embargo, suponiendo que el producto ascienda a 
6 quarters, que el quarter valga 3 libras esterlinas y contenga elementos 
de valor correspondientes al trabajo nuevo añadido, a la materia prima y a 
la maquinaria y que el agricultor tenga que emplear un quarter entero 
para simiente, nO venderá más que 5 quarters de trigo, por los cuales ingre- 
sará 15 libras esterlinas. Es decir, que no se le abonarán los elementos de 
valor contenidos en el sexto quarter. Aquí es precisamente donde está el 
quid del asunto: si el valor del producto vendido es igual a la suma total 
de los elementos de valor contenidos en él ¿cómo explicarse que el consu- 
midor compre el producto sin pagar todo el capital constante? 

Say no alcanza a comprender absolutamente nada de este problema. 
Para penetrar certeramente en el mecanismo de las rentas, nos dice, debe 
tenerse presente que el valor total de un producto se descompone en 
renta para diversas personas. En efecto, el valor total de cualquier pro- 
ducto se halla formado por las ganancias de los terratenientes, de los 
capitalistas y de los industriales que han contribuido a producirlo. De 
donde resulta que la renta de una sociedad es igual al valor bruto produ- 
cido y no, como creía la secta de los economistas, al producto neto de la 


tierra... Si la renta de una nación consistiese, única y exclusivamente, 
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en el remanente de los valores producidos después de cubrir los valores 
consumidos, tendriamos que llegar a la conclusión totalmente absurda de 
que la nación que consumiese al cabo del año la misma cantidad de va- 
lor que produce, carecería en absoluto de renta. 

Esa nación, según la dicha hipótesis, habría obtenido renta el año 
anterior, pero no obtendría ninguna al año siguiente. Sin embargo, es fal- 
so afirmar que el producto anual del trabajo, del que el producto del 
trabajo anual no es más que una parte, se traduzca en renta. Lo exacto, por 
el contrario, es decir, que lo que se traduce en renta es la parte de la renta 
que entra en el consumo individual todos los años. La renta que sólo está 
formada por trabajo nuevo añadido, puede cubrir el producto compuesto en 
parte de trabajo añadido y en parte de trabajo anterior; dicho en otros térmi- 
nos, el trabajo añadido puede, dentro de este producto, pagarse a sí mismo y 
pagar también una parte del trabajo anterior, ya que otra parte del producto, 
formada también por trabajo nuevo añadido -y trabajo preexistente, se limita 
a reponer una parte del trabajo preexistente, del capital constante. 


c) Cambio entre dos capitales. Cómo influye en esta operación el 
cambio de valor 


Una explotación carbonera suministra carbón de hulla a una empre- 
sa de altos hornos, la cual entrega a aquélla hierro destinado a la explo- 
tación de la mina. El carbón se cambia aquí por capital hasta cubrir el 
precio del hierro, y éste, a su vez, se cambia también por capital hasta 
cubrir el precio del carbón. Considerados como valores de uso ambos artícu- 
los, el carbón y el hierro, son productos de un trabajo nuévo, aunque éste 
trabajo se haya realizado empleando medios ya existentes. Pero el valor del 
producto del trabajo anual no es precisamente el producto del trabajo anual, 
ya que tiene que reponer asimismo el valor del trabajo pretérito, materia- 
lizado en los medios de producción. La parte del producto total igual a 

este valor no constituye, pues, una parte del- producto del trabajo “anual, 
sino la reproducción del trabajo anterior. 

Tomemos, por ejemplo, el producto del trabajo diario de una mina 
de carbón, de una mina de hierro, de un leñador, de un constructor de ma- 
quinaria. Supongamos que el capital constante sea, en todas estas industrias, 
igual a la tercera parte de todos los elementos integrantes del capital. 
Tendremos un producto diario de z, z’, z”, x”. Los productos de estas in» . 
dustrias serán determinadas cantidades de carbón, de hierro, de madera, de 
máquinas. Serán, como tales, productos del trabajo diario, pero serán asimis- 
mo productos de las materias primas, las herramientas, las máquinas, etc., 
empleadas en la producción diaria-de las respectivas industrias. Asignémosles 
los valores respectivos de x, x, x? y x'”. Estos valores no serán produc- 


x x x” a” 
to del trabajo diario, ya que z E y 


valor de los elementos constantes x, x’, x” y x” antes de incorporarse 


equivalen simplemente al 
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al trabajo diario. Por consiguiente, la tercera parte de los valores de uso 
> » »” y E 
q 20 e E A i 
producidos, o sean 3 T y —— , no representan, pues, más que el valor 
del trabajo anterior y lo reponen continuamente. ` 
z = x, pero x = al valor de z en su totalidad.. Sabemos, sin embargo, que 
Y de x representa el valor de la materia prima contenida en todo z. Por 


consiguiente, 


solamente una parte del producto diario del trabajo 


(pero no el producto del trabajo diario, sino, por el contrario, el producto 
del trabajo anterior contenido en él), en que reaparece y es repuesto el 
_ trabajo anterior unido al trabajo diario. Ahora bien, como z no es más que 
una cantidad de productos reales, hierro, carbón, etc., toda parte alícuota 
de z representa, con arreglo a su valor, una tercera parte de trabajo anterior 
y dos terceras partes de trabajo realizado durante el día y añadido a aquél. 
El trabajo anterior y el trabajo diario entran en la misma proporción en la 
suma de productos y en cada producto parcial de por sí. Pero si dividimos el 
producto total en dos partes, una equivalente a un tercio y la otra a dos 
tercios del total, es como si la primera representase solamente trabajo an- 
terior y la segunda trabajo diario. En realidad, la primera tercera parte re- 
presenta todo el trabajo pretérito incorporado al producto total, todo el valor 
de los medios de producción consumidos para crear ese producto. Deducida 
esta tercera parte, las dos terceras partes restantes no pueden, por tanto, 
representar más que el producto del trabajo diario. Equivalen al total de 
trabajo diario incorporado a los medios de producción. Las dos últimas ter- 
ceras partes son, pues, iguales a la renta del productor (ganancia y salario). 
Este puede consumirlas, es decir, gastarlas en objetos destinados al consumo 
individual. 

Supongamos que los consumidores compren las dos terceras partes del 
carbón producido diariamente y lo paguen, no en dinero, sino con mercan- 
cías que habrian debido convertir previamente en dinero para poder com- 
prar carbón. Una parte de este carbón, empleado para fines de calefacción 
privada, entrará en el consumo individual de los propios productores de 
carbón. No se lanzará, por tanto, a la circulación o bien, suponiendo que 
se lance, será retirada de ella por los mismos productores. El resto, si 
sus productores quieren consumirlo, tendrán que cambiarlo por artículos 
destinados al consumo individual. A ellos les tiene sin cuidado el que los 
vendedores de estos articulos entreguen a cambio del carbón capital o ren- 
ta, que el fabricante de paños, por ejemplo, cambie su paño por carbón para 
calentar su vivienda particular (en cuyo caso el carbón vuelve a conver- 
tirse, para él, en artículo de consumo, que él paga con renta, con una 
cantidad de paño constitutiva de ganancia), que Juan, el criado del fa- 
bricante de paños, cambie pór carbón el paño que ha recibido a titulo de 
salario (en.cuyo caso el carbón vuelve a convertirse en artículo de con- 
sumo y se cambia por la renta del fabricante de paños, quien, a su vez, cam- 
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bia su renta por el trabajo improductivo del criado) o que el fabricante 
de paños cambie paño por carbón para reponer el carbón que su fábrica ne- 
cesita y que ha sido consumido ya. E 
En este. último caso, el paño cambiado por el fabricante de paños re- 
presenta para él capital constante, valor de sus medios de producción ex- 
clusivamente, y el carbón obtenido en cambio, representa para él, no sólo 
el valor de este medio de producción, sino el mismo medio de producción, 
en especie. Por el contrario, para el productor de carbón el paño es artículo de 
consumo y ambos productos, el paño y el carbón, representan para él renta: 
el carbón, renta no realizada; el paño, renta ya realizada. 
Por lo que se refiere a la tercera parte restante del carbón, el' explotador 
de la mina no puede cederlo a cambio de artículos destinados a su con- 
sumo individual; es. decir, no puede gastarlo como renta. Esta tercera par- 


te tiene que invertirse en el proceso de producción o, más concretamente, 


en el proceso de reproducción, y se halla destinada a convertirse em hierro, 
madera, máquinas, artículos que son otros tantos elementos de su capital 
constante y sin los cuales la producción de carbón no podría renovarse ni 
proseguirse. Es cierto que el explotador de la mina podría cambiar este 
carbón por artículos de consumo o, lo que tanto vale, por dinero de los 
productores de estos artículos, pero a condición de cambiar de nuevo los ta- 
les artículos por hierro, madera y máquinas; es decir, que estos artículos 
no estarían destinados ni a su consumo individual ni a la inversión de 
su renta, sino al consumo y a la inversión de la renta de los productores 
del hierro, de la madera y de las máquinas. Pero éstos se encontrarían, a 
su vez, en la imposibilidad de gastar una tercera parte dé su producto en 
artículos de consumo individual. l 


Pero supongamos que el carbón forme parte del capital constante del - 


productor de hierro, del productor de madera y del fabricante de maqui- 
naria y que, por otra parte, el hierro, la madera y las máquinas, entren a 
formar parte del capital constante de la explotación minera. Siempre y 
cuando .que exista equivalencia de valor, se efectuará un intercambio en 
especie, sin que una de las partes tenga que saldar más que la diferencia 


eventual. En realidad y en la práctica, el dinero, aquí, actúa únicamente - 


como medio de pago para el saldo de cuentas; no interviene como moneda 
ni como medio de circulación. El empresario de la mina necesitará emplear 
una parte de este tercio de carbón para su' propia reproducción, del mismo 
modo que descontó del producto, para su propio consumo, una fracción de 
las dos terceras partes. y 

Todas estas cantidades de carbón, hierro, madera y máquinas que se 
reponen unas a otras mediante el cambio de capital constante en especie 
por capital constante en especie, no guardan la menor relación con el cam- 
bio de renta por capital constante, ni con el de renta por renta. Aquél 
desempeña aquí la misma función que la simiente en la agricultura `o la re- 
serva de ganado en la gandería. Es una parte del producto anual del trabajo, 


pero no del producto del trabajo anual (o, para decirlo más exactamen- - 


te, del producto del trabajo anual y del trabajo anterior), es decir, una parte 


è 
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del producto que, suponiendo que las condiciones de producción sean las 
mismas, se repone todos los años como medio de producción, como capital 
constante, sin entrar en ninguna otra circulación más que en la que se 
opera entre los poseedores y sin aceptar el valor de aquella parte del pro- 
ducto lanzada a la circulación entre los poseedores y los consumidores. 

Supongamos que toda la tercera parte del carbón se cambie así, en 
especie, por sus propios elementos de producción: hierro, maderas y má- 
quinas. (Podría cambiarse directamente por máquinas nada más, pero en 
este caso el fabricante de maquinaria volvería a cambiarlo de nuevo, como 
capital constante, no por su propio capital, sino por el del productor de 
hierro y el del leñador.) Si el producto total del empresario de la mina es, 
por ejemplo, de 30,000 quintales de carbón, no cambiará como renta más 
que 20,000. Los 10,000 quintales restantes serán repuestos por hierro, madera, 
máquinas, etc.; dicho en otros términos, todo el valor de los medios de pro- 
ducción consumidos en los 30,000 quintales de carbón se repondrán en 
especie con medios de producción de la misma clase y del mismo valor. 
Los compradores de los 20,000 quintales no pagarán, pues; ni un ochavo 
por el valor del trabajo anterior encerrado en ellos. Estos 20,000 quintales 
no representan dentro del producto total más que las dos terceras partes 
del valor en que toma cuerpo el trabajo nuevo: añadido. Se les puede 
considerar, pues, como si no representasen más que trabajo nuevo. El 
comprador paga, por tanto, todo el valor correspondiente a cada quintal: 
el trabajo anterior y el trabajo nuevo; sin embargo, no paga en realidad más 
que el trabajo nuevo incorporado, precisamente porque sólo compra la 
cantidad de 20,000 quintales; es decir, la parte del producto total igual al 
valor de todo el trabajo nuevo añadido. Del mismo modo que tampoco 
paga la simiente del agricultor, además del trigo que consume. Los produc- 
tores se han repuesto ya mutuamente esta parte, por lo cual no hay para 
qué reponerla de nuevo. La han repuesto con una parte de su propio pro- 
ducto, del producto anual de su trabajo, que no es el producto de su trabajo 
anual. Este producto no existiría a no ser por el trabajo nuevo, pero tam- 
poco existiría si no mediase el trabajo ya realizado en los medios de pro- 
ducción. Si se tratase simplemente de un producto de trabajo nuevo, su 
valor sería más reducido, y no habria por qué restituir a la producción ni una 
sola partícula del producto. Y a su vez, si el otro tipo de trabajo no fuese más 
productivó y no suministrase una cantidad mayor de producto, aun después 
de restituir a la producción una parte de él, no se le utilizaría. 

Sin embargo, aunque en los 20,000 quintales vendidos como renta no 
entre ni un solo elemento de esta tercera parte del carbón, toda modifica- 
ción en cuanto al valor del capital constante representado por la otra ter- 
cera parte, o sea por los 10,000 quintales, repercutiría en seguida en las 
otras dos tercerás partes vendidas en concepto de renta. 

Supongamos que la producción del hierro, de la madera y de las má- 
quinas, o lo que es lo mismo, de los elementos de producción en que se 
descompone la tercera parte del producto, encarezca, sin que la capacidad 
productiva de la explotación minera se altere. Con la misma cantidad de 
hierro, madera, carbón y maquinaria extractiva, seguiremos obteniendo una 
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producción de 30,000 quintales de hulla, pero como el hierro, la madera y 
las máquinas han encarecido -y exigen un tiempo mayor de trabajo que antes, ` 
tendremos que entregar a cambio de ellas una cantidad mayor de carbón. 

Suponiendo que el capital constante cueste ahora el 60% más que 
antes, su valor será de 16,000 quintales en vez de 10,000. Y si el quintal 
valía antes 1 libra esterlina, el coste actual del capital será de 16,000 libras 
esterlinas, en vez de 10,000. Las 20,000 libras esterlinas que representan el 
trabajo nuevo añadido seguirán costando 20,000 libras. El valor del pro- 
ducto total será, por tanto, de 36,000 libras, en vez de 30,000, y el costo del 
quintal de 1 libra y 4 chelines en vez de 1 libra” solamente. Ahora, el valor - 
del capital constante no será ya de 3/9 (10,000 de 30,000) del valor del 
producto total, sino de 4/9 (16,000 de 36,000). Los 10,000 quintales de car- 
bón consumidos por los productores de madera, hierro, etc., costarán ahora 
12,000 libras esterlinas, con las cuales el explotador de la mina volverá a 
comprar hierro, madera, etc. Llegamos, pues, al siguiente resultado: valor, 
36,000 libras esterlinas; producto, 30,000 libras; capital constante, 16,000 
libras (4/9 del producto); trabajo nuevo añadido, 20,000 libras (el mismo 
valor que antes, o sean 5/9 del producto). 

` El trabajo de los obreros de la mina no será, ahora, menos productivo; 
lo sería si lo comparásemos con el producto del trabajo anterior, en cuyo 
caso necesitaríamos una novena parte más del producto total para re- 
poner el elemento' de valor del capital constante, pues el valor del trabajo 
nuevo añadido encierra 1/9 menos de producto. 

Los productores de hierro, madera, etc, seguirán pagando, al igual que 
antes, 10,000 quintales de carbón solamente, pero tendrán que hacer efec- 
tivas 12,000 libras esterlinas, en vez de 10,000. De este modo se equilibrará, 

por tanto, una parte de los gastos del capital constante, pues estos pro- 
` ductores tendrán que pagar la diferencia en más de los gastos por la parte 
de carbón que reciben a cambio del hierro, etc. Pero el emipresario de la 
mina, a su vez, se verá obligado a comprarles a ellos 16,000 libras esterlinas 
de materias primas. Esto originará en sus libros un pasivo de 4,000. libras, 
correspondientes a 3,333.3 quintales de carbón. Es decir, que se-verá en la 
necesidad de entregar a: los consumidores, por 24,000 libras esterlinas en: 
vez de 20,000, las dos terceras partes del producto, lo mismo que antes, o 
sean 20,000 quintales de carbón. Los consumidores le repondrán así, además 
del trabajo nuevo añadido, una parte del capital constante. . 

En lo que se refiere a los consumidores, la cosa sería muy sencilla. Si 
insisten en seguir consumiendo la misma cantidad de carbón, tendrán que 
pagar 1/5 de más, abonando menos por otros productos, siempre que los 
gastos de producción sigan siendo los mismos para cada rama industrial. 
La única dificultad estriba en saber cómo pagará el explotador de la mina 
las 4,000 libras esterlinas de hierro, madera, etc., a cambio de las cuales no 
necésitan sus productores recibir carbón. Los 3.333,3 quintales de carbón 
equivalentes a estas 4,000 libras esterlinas, los ha vendido a toda clase de 
- consumidores. No pueden entrar, por tanto, ni en su propio consumo ni en el 
de sus obreros; sólo pueden entrar en el consumo de los productores de hie- 
rro, madera, etc., pues mediante los artículos de estos productores es como 
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tienen que reponer el valor de los 3.333,3 quintales de carbón. Se me dirá 
que la cosa no puede ser más sencilla, que todos los consumidores de car- 
bón deberán reducir su consumo de otras mercancias y entregar mayor can- 
tidad de la suya propia a cambio del carbón, diferencia de más que será 
consumida por los productores de hierro, madera, etc. Pero así, a primera 
vista, no comprende uno por qué el cambio experimentado en cuanto a 
la productividad de las minas de hierro, de la construcción de maquinaria 
o de la explotación de maderas, puede poner a los productores en condi- 
ciones de consumir más renta que antes, puesto que, según la hipótesis de 
que partimos, el precio de sus artículos es igual a sus valores y, por tanto, 
sólo aumenta en la proporción en que disminuye la productividad. 

Hemos supuesto que el hierro, la madera y las máquinas han encare- 
cido el 60 %. Ahora bien, este encarecimiento sólo puede responder a dos 
causas. Puede ocurrir que la extracción de hierro, la explotación de maderas 
o la construcción de maquinaria, sean menos productivas que antes, al 
igual que el trabajo vivo aplicado a estas industrias, en cuyo caso los pro- 
ductores se verán obligados a emplear tres quintas partes más de trabajo. 
El nivel de los salarios no se modificará, sin embargo, pues los cambios 
operados en cuanto a la fuerza productiva del trabajo sólo afectan de 
pasada a ciertos productos. No cambiará tampoco, por consiguiente, la 
cuota de plusvalía. El productor necesitará invertir 24 jornadas de tra- 
bajo donde antes le bastaban 15, pero seguirá pagando a los obreros 10 
horas de trabajo solamente por cada jornada de 24 horas y exigiendo 
que le rindan dos horas de trabajo gratuito al día. Al cabo de los 24 dias, 
los obreros trabajarán, por tanto, 240 horas para ellos mismos y 48 horas 
para el patrón. Aquí no nos ocuparemos de la cuota de ganancia. El sala- 
rio sólo habría bajado si se gastase en hierro, madera, maquinaria, etcétera, 
cosa que no ocurre. Los 24 obreros consumirán ahora tres quintas partes más 
que antes los 15. Los productores de carbón podrán cederles, por tanto, 
una suma correspondiente del valor de los 3.333,3 quintales de carbón. 

Pero el cambio operado en cuanto a la productividad de las industrias 
del hierro, de la madera, etc., puede obedecer también a otra causa: al 
encarecimiento de ciertas partes del capital constante, de los medios de 
producción. En este caso todas las esferas de producción se hallarán ex- 
puestas al mismo cambio y, en último resultado, toda alteración en punto a 
la productividad tendrá necesariamente que traducirse en el aumento 
de la cantidad de trabajo vivo empleado y en un aumento del salario 
que los consumidores del carbón han pagado en una parte de las 4,000 libras 
esterlinas. . E 

En cuánto a la parte del capital constante que se cambia en especie, 
la alteración del valor no modifica nada. Sigue cambiándose en especie 


. para reponer el desgaste, la misma cantidad de hierro, de madera y de 


carbón, y el aumento de precio se equilibra. Pero la diferencia en más 
de carbón, que constituye ahora una parte del capital constante del ex- 
plotador de la mina y que no entra en este cambio en especie, sigue cam- 
biándose por renta, si bien esta renta no va a parar ya a los antiguos 
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consumidores, sino a los productores en cuyas esferas industriales se ha 
invertido más trabajo y ha aumentado el número de obreros. 
l Cuando una rama industrial arroja productos destinados exclusiva- 
mente al consumo individual y que no son aptos para servir de medios de 
producción a otra industria (y por medios de producción entendemos aquí 
simplemente el capital constante), ni para su propia reproducción (como 
ocurre, por ejemplo, en la agricultura, la ganadería, la minería, etc, en 
que una parte del carbón vuelve a emplearse como materia auxiliar), su 
producto anual, haya o no remanente sobre el producto anual, tiene que ser 
cubierto por la renta, por el salario o la ganancia. 

Parecerá tal vez extraño que la capacidad de producción del trabajo, 
en una rama industrial determinada, siga siendo la misma y, sin embargo, 
haya disminuido, si la productividad del trabajo vivo empleado en esta rama 
industrial se evalúa en su propio producto. No obstante, la cosa es muy 
sencilla. f 
Supongamos que el producto del trabajo de un fabricante de hilados 
. sea igual a 5 libras de hilados producidos por 5 libras de algodón, sin des- 

perdicios, y que la libra de hilados cueste 1 chelín. Admitamos que el 
valor de la maquinaria siga siendo el mismo. Supongamos, finalmente, que 
se emplea algodón de 8 peniques la libra. De los 5 chelines que cuestan 
las 5 libras de 'hilados, 40 peniques se destinan a pagar el algodón y 20 
el trabajo nuevo añadido. Del producto total de hilados, 3 libras y 1/3 
van a parar al capital constante y 1 libra y 2/3 al trabajo. Por tanto, 
dos terceras partes de las 5 libras de hilados reponen capital constante y 
la tercera parte se destina a pagar el trabajo. 

Supongamos ahora que el precio de la libra de algodón suba un 50 %, 
aumentando de 8 a 12 peniques, o sea a 1 chelín. -De las 5 libras de hilados, 
5 chelines se destinarán a pagar las 5 libras de algodón y 20.peniques, es 
decir, 1 chelín y 8 peniques, a pagar el trabajo nuevo añadido, cuya 

` cantidad y, por tanto, cuyo valor expresado en dinero, no habrán cambiado. 
Por tanto, las 5 libras de hilados seguirán costando 5 chelines + 1 “chelín 
y 8 peniques, o sean 80 peniques en total. El trabajo ahora no constituye 
más que la cuarta parte del valor del producto total, es decir, 20 peniques 
de los 80; antes, representaba la tercera. parte: 20 peniques de 60. La li- 
bra de hilados costará 16 peniques. Con: los 20 peniques, valor del trabajo 
añadido (salario y ganancia) se tendrán, pues, 1 libra y 1/4 de hilados en vez 
de 1 libra y 2/3. Evaluado en cuanto a su propio producto el trabajo se ha 
hecho, pues, más improductivo, aunque su productividad siga siendo la mis- 
ma y todo el cambio se limite al encarecimiento de la materia prima. Que 
su productividad sigue siendo la misma lo revela el hecho de que el mismo 
trabajo há empleado el mismo tiempo para transformar 5 libras de algodón 
en 5 libras de hilados, y el verdadero producto de este trabajo, en lo que se 
refiere al valor de uso, es simplemente la forma de hilados dada al algodón. 
. El trabajo que da a las 5 libras de algodón la forma de 5 libras de hilados 
sigue siendo el mismo. Pero el producto real no está integrado solamente por 
esta forma de los hilados, sino, además, por algodón en bruto, por la ma- 
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teria prima elaborada bajo esta forma, materia prima cuyo valor constituye 
ahora, en proporción al trabajo que la elabora y le da forma, una parte 
mayor del producto total que antes. He ahí por qué la misma cantidad de 
trabajo del hilandero se paga con una cantidad menor de hilados, sin em- 
bargo, de lo cual la parte del producto que la repone ha disminuido. 

El capital variable se traduce en renta, de la que sale primero el 
salario y luego la ganancia. Si enfocamos, pues, el capital por oposición 
a la renta, vemos que el capital constante aparece como un capital real, 
como la parte de la renta total que se debe a la producción y entra en 
los gastos de producción sin que sea individualmente consumido por nadie 
(exceptuando solamente el ganado de labor). Esta parte puede provenir 
integramente de la ganancia y del salario. En último resultado, no puede 
tener en realidad más fuente que éstas; es el producto del trabajo, pero 
de un trabajo cuyo instrumento de producción es renta, como lo era el 
arco para el salvaje. Sin embargo, tan pronto como se convierte en capital 
constante, esta parte del producto deja de traducirse en salario y ganan- 
cia, aunque su reproducción arroje salarios y ganancias. En esta parte 
figura una determinada porción del producto. Todo producto ulterior 
lo es a la vez de este trabajo pretérito y del trabajo presente. Este no 
puede proseguirse más que restituyendo una parte del producto total de 
la producción, o mejor dicho, reponiendo en especie el capital constante. 
Si el trabajo presente se hace más improductivo, podrá aumentar el produc- 
to, pero no su valor, el cual, lejos de ello, más bien disminuirá. Si se hace 
. más productivo, aumentará su valor. En uno de los dos casos, aumen- 
tará la parte alícuota que el trabajo pretérito representa dentro del 
producto total; en el otro, disminuirá. En uno de los dos casos, el trabajo 
vivo se hace más productivo; en el otro, más improductivo. 

Entre las condiciones que hacen disminuir los gastos del capital 
constante, hay que, tener en cuenta la calidad de las materias primas. Asi, 
por ejemplo, será imposible producir la misma cantidad de hilados en el 
mismo tiempo empleando mal algodón que empleando algodón bueno, aun 
sin tomar en consideración los despojos. 


d) Cambio de renta y capital 


Hay que distinguir dos partes: 1° la parte de renta que se convier- 
te en nuevo capital; es decir, la parte de ganancia capitalizada de nuevo. 
De ésta no nos ocuparemos aquí, sino cuando tratemos de la acumulación. 
2° La renta que se cambia por el capital consumido en la producción, no 
para formar nuevo capital, sino para conservar el capital anterior. La parte 
que se convierté en capital nuevo es, pues, igual a cero. 

La masa total del producto anual se divide, por consiguiente, en dos 


partes: una de ellas se consume en forma de renta; la otra repone en es- 


pecie el capital constante consumido. 
Se cambia renta por renta cuando los productores de lienzo, por ejem- 
plo, cambian una parte de la fracción de su producto que representa su ga- 
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nancia y el salario, es decir, su renta, por trigo que representa una par- 
te de la ganancia y el salario: del agricultor. Media, pues, aquí, un cambio 
de lienzo por trigo, mercancías ambas destinadas al consumo individual: 
cambio de renta en forma de lienzo por renta en forma de trigo. Aquí no hay 
la menor dificultad. Si los productos consumibles se producen en la pro- 
porción correspondiente a las necesidades y las masas proporcionales de 
trabajo social necesarias para su producción se distribuyen proporcional- 
mente (cosa que jamás ocurre exactamente, pues siempre se deslizan aberra- 
ciones y despróporciones que se compensan entre sí, de tal modo, que este 
movimiento continuo de compensación presuponé una desproporción conti- 
nua), por ejemplo, la renta bajo la forma de lienzo, aparecerá exactamente en 
la cantidad según la cual se emplea como medio de consumo y será repuesta, 
por tanto, por los medios de consumo de otros productores, El agricultor con- 
sumirá en forma de lienzo lo que el productor del lienzo consume en forma 
de trigo. La parte de su renta que cambia por otras mercancias (medios de 
consumo) pasa como medio de consumo a manos de los productores de estas 


mercancías. Lo que él consume en productos de otro, lo consumen los otros 
en productos de él,1 z - 


1 Una observación, de pasada. Cuando la cantidad de tiempo de trabajo necesario 
invertida en un producto no excede del tiempo medio de trabajo que requiere la pro- 
ducción de esta determinada mercancía, esto es obra: de la producción capitalista, que 
tiende a reducir constantemente el minimum del tiempo de trabajo necesario. Sin em- 
bargo, para lograr esto tiene que producir en una escala cada vez mayor. 

" Supongamos que la producción de una vara de tela sólo cueste una hora y que 
éste sea el tiempo de trabajo necesario que la sociedad tiene que invertir para satisfacer 
la necesidad "de una vara de tela; esto no quiere decir, ni mucho menos, que si se 
producen 12 millones de varas de tela, invirtiendo, por tanto, 12 millones de horas de 
trabajo o, lo que' tanto “vale, 1 millón de jornadas de trabajo o 1 millón de obreros te- 
jedores, lá sociedad se halle obligada a emplear necesariamente esta parte de su tiempo 
total de trabajo para el tejido de sus telas. Partiendo como de un factor dado del 
tiempo de trabajo necesario y, por tanto, de la cantidad de tela que pueda producirse 
durante una jornáda de trabajo, lo que hay que saber es qué número de jornadas 
de éstas deberá dedicarse a la producción de. telas. Puede ocurrir que la cantidad de 
tiempo de trabajo invertida en una rama de producción sea inferior o superior a la 
proporción exacta que debe existir entre esta cantidad y el total del trabajo social dis» 


- ponible, aunque cada parte alícuota del producto no encierre más que el tiempo de 


trabajo necesario para su producción, -© aunque para elaborar la parte alícuota correspon» 
diente del producto total haya. sido necesaria cada parte alícuota del tiempo de trabaja 
invertido. Desde este punto de vista se enfoca en un sentido distinto el tiempo de tra- 
bajo necesario. .Se tiende- a averiguar en qué cantidades se distribuye el trabajo nece- 
sario entre las. distintas ramas de producción. i 

Esta distribución se halla regulada, e incluso constanteme 
currencia. Si en una rama de producción se invierte u: 
de trabajo social, el producto sólo podrá ser pagado a 
pagaría si sólo se hubiese invertido la cantidad _de- tra 
guiente, el producto total (de una de las ramas), 


nte superada, por la com 
na cantidad excesiva de. tiempo 
base de la tarifa por la que se 
bajo correspondiente. Por consis 
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- Respecto a esta parte de la renta consumida bajo forma de renta de 
otra rama de producción, la oferta es igual a la demanda. Es como si 
cada cual consumiese su propia renta. La metamorfosis de la mercancía es, 
pues, una metamorfosis puramente formal: M-D-M. 

Las dos mercancías cambiadas no representan aquí más que una par- 
te del trabajo nuevo añadido durante el año. Pero, en primer lugar, es evi- 
dente que este cambio sólo puede llevarse a cabo entre ramas de producción 

- cuyos artículos consumibles pueden entrar directamente en el consumo indivi- 
dual y en las que la renta pueda gastarse como tal renta. En segundo lugar, 
no es menos evidente que la oferta y la demanda sólo coinciden en cuanto a 
esta parte del cambio de productos. Se trata, en estos casos, de un cambio sim- 
ple de mercancías.’ El productor, en vez de producir sus propios medios de 


no es igual al tiempo de trabajo que se habria invertido proporcionalmente si el pros 
ducto “total se hallase en proporción a la producción de las otras ramas. Sin embargo, 
el precio de cada parte alícuota desciende en la: misma proporción en que desciende pot 
debajo de su valor el precio de su producto total. Supongamos que.la producción sea 
de 6.000 varas de lienzo en vez de 4.000 (y que las 4:000 varas tengan un valor de 8.000 
chelines): en este caso, las 6.000 varas se venderán por 8.000 chelines. En estas condi 
ciones, el precio de cada vara de lienzo será de un 1 chelín y 1/3 en vez de 2 chelines, 
es decir, menos de un tercio de su valor. Esto quiere decir que se ha invertido en 
producir una vara de lienzo una tercera parte del tiempo de trabajo de más. Por tanto, 
partiendo del valor de uso de la mercancía, el hecho de que su precio descienda por 
debajo de su valor, indica que, aunque cada parte alícuota del producto sólo haya cos: 
tado el tiempo de trabajo socialmente necesario (y siempre suponiendo que las condi. 
ciones de producción no varien), se ha invertido en esta rama de producción una parte 
de tiempo de trabajo social superfluo, que excede de la masa total de tiempo de trabajo 
necesario. 

Un fenómeno totalmente distinto de éste es el de la baja relativa de valor de la 
mercancía como consecuencia de los cambios introducidos en las condiciones de produc» 
ción (de esta mercancía concreta o de otras). Supongamos que esta pieza concreta de 
tela que se vende en el mercado haya costado 2 chelines= 1 jornada de trabajo y que 
pueda ser reproducida diariamente por 1 chelín. Como el valor se halla determinado 
por el tiempo de trabajo socialmente necesario y no por el tiempo de trabajo que necesita 
invertir tal o cual productor, esto quiere decir que la jornada que el productor ha ne- 
cesitado para producir una vara de tela sólo vale la mitad de la jornada de trabajo deter» 
minada socialmente. El hecho de que el precio de su vara de tela baje de 2 chelines 
a 1, de que sea, por tanto, inferior al valor que la vara de tela le ha costado, sólo quiere 
decir que se: ha operado un cambio en las condiciones de producción, es decir, en el 
mismo tiempo de trabajo necesario. ; 

Por otra parte, si el coste de producción de la tela sigue siendo el mismo y, en 
en cambio, aumenta el coste de producción de otras mercancias (exceptuando el del oro 
o, para decirlo en términos más generales, el de la materia misma de que está formada 
la moneda), por' ejemplo, el del trigo, el del cobre, etc, en una palabra, el coste de 
producción de los artículos que no figuran entre los elementos constitutivos de la tela, 
la vara de ésta seguirá valiendo 2 chelines, lo mismo que antes. No bajará su precio, sino 
que bajará simplemente su valor relativo expresado en trigo, cobre, etc. 
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subsistencia, produce los de otros, quienes a su vez producen los suyos. No 
existe aquí relación de renta a capital. Se cambia renta, bajo la forma de 
ciertos artículos consumibles, por renta bajo la forma de artículos consu- 
mibles de otra clase; media, pues, un cambio de artículos consumibles por 
artículos consumibles. Lo que aquí determina el proceso de cambio, no es 
el carácter de renta de lo que se cambia, sino su carácter de artículos con- 
sumibles. Su forma de renta no Juega aquí ningún papel. Es cierto que 
aparece en el valor de uso de las mercancias recíprocas cambiadas, pues 


to como decir que una parte de productos consumibles se cambia por otra 
parte de productos de la misma naturaleza. La forma de renta sólo entra 
en juego cuando entra en juego también la forma de capital. Y aun en este 


que B, C, etc., dispongan de bastante trigo, carne, etc., para comprar todo el 

lienzo.de A, no comprarán más que aquella parte que puedan consumir. Y 
.. . aq . p . 

puede también ocurrir que la cantidad de lienzo producida por A ex- 


tanto, afirmar en términos absolutos que la producción de vino, libros, 
helados, etc., es menor de la necesaria por el mero hecho de que A no puede 
convertir su lienzo en vinos, libros o helados, o no pueda por lo menos con- 
vertirla en proporción asu precio. Y lo ridículo de esta afirmación resalta 
más todavía cuando este cambio de.renta por renta, que no es más que una 
parte del cambio de las mercancias, pretende sustituirse por el todo. 

Hemos dispuesto, pues, de una parte del producto. Una parte de los 
productos consumibles pasa de manos de unos a manos de otros produc- 
tores de estos mismos productos consumibles. Cada uno de ellos consume 
una parte de su renta (ganancia y salarios), no en sus propios productos 
consumibles, sino en los de otro, cosa-que no puede hacer más que a condición 
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de que el otro haga otro tanto. El efecto es, pues, el mismo que si cada 
uno consumiese la parte de sus productos consumibles que representa su 
propia renta. ; 

Pero la cosa es mucho más complicada en lo que se refiere a los 
demás productos, pues aquí las mercancías cambiadas se enfrentan como 
renta y capital. 

Debemos hacer una distinción. En todas las ramas de producción una 
„parte del producto total representa renta, trabajo nuevo añadido durante 
el año, ganancia y salarios. La renta del suelo, el interés, etc., forman 
parte de la ganancia; los sueldos de los funcionarios públicos entran en 
la categoría de la ganancia y el salario; los ingresos de los otros traba- 
jadores improductivos constituyen una parte de la ganancia y el salario 
que por medio de su trabajo improductivo se adquiere; por tanto, no au- 
mentan el producto existente como salario y ganancia, sino que determinan 
simplemente la parte consumida por ellos, por los obreros y por los capi- 
talistas. r 

Pero la parte del producto que representa renta sólo puede incor- 
porarse directamente, en especie, a la renta o consumirse como tal renta 
con arreglo a su valor de uso, en una parte de las esferas de producción. 
Los productos que representan exclusivamente medios de producción no 
pueden consumirse nunca en especie, bajo su forma directa de renta; lo 
único que puede consumirse es sú valor. Una pare de los medios de 
producción debe poder servir también en función de artículos de con- 
sumo, con arreglo a su destino, por ejemplo un caballo, un coche, etc. Y 
a su vez, una parte de los medios de consumo directo debe poder utilizarse 
asimismo como medios de producción: el trigo para fabricar alcohol, para 
sembrar, etc. Casi todos los medios de consumo pueden incorporarse de 
nuevo al proceso de producción como residuos del consumo; los trapos usa- 
dos y medio podridos, por ejemplo, sirven para fabricar papel. Sin em- 
bargo, a nadie se le ocurre fabricar telas para utilizarlas luego, conver- 
tidas en trapos, como materia prima para la fabricación de papel. Las 
telas no asumen esa forma hasta que el producto textil entra, como tal, 
en el producto de consumo. Como residuo de este consumo, como residuo 
y producto de deshecho del proceso de consumo, y Únicamente como tal, es 
como reaparecen en otra esfera industrial en cuanto medio de producción. 
Pero este caso no nos interesa aquí. 

Sabemos, en todo caso, que existe toda una serie de productos cuya parte 
alícuota correspondiente a la renta puede ser consumida por sus propios 
productores tal vez en cuanto a su valor, pero no en cuanto a su valor 
de uso; de tal modo que si quieren consumirla se hallan obligados a ven- 
der, por ejemíplo, la parte de sus máquinas que repesenta su salario y 
ganancia y que no puede servir directamente para la satisfacción de sus 
necesidades personales. Y estos productos mo pueden ser consumidos tampoco 
por los productores de otros artículos ni entrar en la órbita de su con- 
sumo individual; no pueden, por consiguiente, formar parte de los productos 
en que se invierten estas rentas, pues ello se hallaria en contradicción con 
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el valor de uso de esta mercancía, valor de uso que excluye .por natura- 
leza la posibilidad de todo consumo individual. 

Por tanto, los productores de estos artículos no consumibles sólo pue- 
den consumir. su valor de cambio; lo cual quiere decir que primeramente 
tienen que venderlos y luego convertir este dinero en productos consumi- 
bles. Pero ¿a quién pueden venderlos? ¿A los productores de otros artícu- 
los que no pueden tampoco consumirse individualmente? ¡Trabajo perdido! 
Sin embargo, aquí partimos del supuesto de que esta parte de los produc- 
tos constituye su renta y de que tiene que venderla para consumir su 


valor en productos consumibles. Sólo podrán venderla, por tanto, a los pro- . 


ductores de artículos susceptibles de consumo individual. 

Estamos, pues, ante un cambio de capital por renta o de renta por capital, 

Sólo una parte del producto total del productor de artículos consumi- 
bles representa renta; la otra parte representa capital constante. Esta no 
puede consumirla personalmente, ni puede tampoco cambiarla por ar- 
tículos consumibles de otros productores. No puede consumir en especie 
directamente el valor de uso de esta parte del producto, ni puede tampoco 
consumir su valor, cambiándolo por otros productos consumibles. No tiene 


más remedio que invertirla de nuevo en los elementos naturales de su, capi- 


tal constante. Esta parte de su producto. tiene que consumirla industrial- 
mente, es, decir, en función de medios de producción. Pero su producto, en 
lo que a su valor de uso se refiere, no puede destinarse más que al consumo 
individual, por cuya razón no puede reincorporarse directamente, en especie, 
a sus propios elementos de producción. Su valor de uso excluye la posibili- 
dad del consumo individual. Por consiguiente, el productor sólo puede con- 
sumir su valor industrialmente. No puede consumir esta parte de su produc- 
to en especie, ni puede tampoco consumir su valor, vendiéndola a cambio de 
otros productos individualmente consumibles. Y del mismo modo que esta 
parte de su producto no puede entrar a formar parte de su propia renta, no 
puede tampoco reponerse con la renta de los productores de otros artículos 
susceptibles de consumo individual. Este sólo senía posible si aquél cambiase 
su producto por el producto de éstos, consumiendo por tanto el valor de su 
propio producto, cosa que no puede hacerse. Pero como esta parte de su renta, 
exactamente lo mismo que la otra, que consume como tal renta, no tiene más 


remedio que consumirse como renta con arreglo a su valor de uso y destinarse - 


al consumo individual, sin que pueda reponer una parte del capital constante, 
es necesario que entre a formar parte de la renta de los productores de ar- 


«tículos no consumibles y se cambie por la parte de sus productos cuyo valor 


pueden consumir; es decir, por la parte que representa su renta. 

Si nos fijamos en lo que este cambio significa para las distintas partes 
que intervienen en él, vemos que para A, para el productor de artículos 
consumibles, representa la “conversión de capital en capital. La parte de su 
producto total igual al valor del capital constante contenido en ella la 
convierte de nuevo en su forma natural, bajo la cual puede actuar como 
capital constante. Esta parte representa capital constante, lo mismo an- 
tes que después del cambio. Por el contrario, para B, para el productor 
de artículos no consumibles, el cambio representa simplemente la conver- 
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sión de la renta de una forma en otra. La parte de su producto total que . 
constituye su renta y que es igual a la parte del producto total que re- 
presenta trabajo nuevo añadido, es invertida por él, ante todo, en la forma 
natural susceptible de ser consumida como renta. Lo mismo antes que 
después del cambio, esta parte no represerita, en lo que al valor se refiere, 
más que su renta. - 

Si examinamos el cambio desde ambos puntos de vista, vemos que A 
cambia su capital constante por la renta de B y B cambia su renta por el 
capital constante de A: La renta de B repone el capital constante de A, y 
el capital constante de A repone la renta de B. 

En el acto mismo del cambio, si prescindimos de los fines perseguidos 
por los interesados, nos encontramos simplemente con mercancías, indife- 
rentes al destino que se dé al capital y a la renta. El distinto valor de 
uso de estas mercancías es lo único que indica que unas sirven exclusivamen- 
te para el consumo individual y otros para el consumo industrial únicamen- 
te. -El diferente empleo de los diversos valores de uso de estas diversas 
mercancías interesa al consumo y no guarda la menor relación con su cambio 
como mercancias. Muy al revés de lo que ocurre cuando el capital del ca- 
pitalista se convierte en salario y el trabajo en capital. Aquí, las mercan- 
' cías no figuran ya como simples mercancías, sino que el capital interviene 
como capital, frente a la fuerza de trabajo, considerada como la mercan- 
cía creadora de plusvalía. Pero en el cambio a que nos estamos refiriendo, 
tanto los compradores como los vendedores se enfrentan, única y exclusiva- 
mente, como poseedores de mercancías. . 

Además, es indudable que los productos destinados exclusivamente al 
consumo individual o aplicados a éste no pueden cambiarse nunca más que 
por renta. Decir que estos productos no pueden consumirse industrialmen- 
te, equivale a decir precisamente que no pueden consumirse más que en con- 
cepto de renta, o lo que es lo mismo, individualmente. Dejamos a un lado, 
como hemos advertido ya más arriba, la conversión de la ganancia en capital. 

Supongamos que la renta de A, productor de artículos consumibles 
individualmente, equivalga a una tercera parte y el capital constante a dos 
terceras partes de su producto total. Según la hipótesis de que partimos, 
consume él mismo la primera tercera parte, ya la consuma total o parcial- 
mente en especie, ya renuncie a consumir ninguna parte de este modo, o ya 
consuma su valor en otros artículos de consumo, cuyos vendedores consumirán 
entonces sus propios productos a través de la renta de A. En todo caso, la 
parte del producto consumible que representa la renta de sus productores 
la consumirán, por tanto, directa o indirectamente, mediante un cambio de 
renta por renta. Esta parte representa exactamente la cantidad de trabajo 
que la categoría A ha añadido a su capital constante en el transcurso del 
año y esta cantidad equivale a la suma total de salarios y ganancias pro- 
ducidos durante el año por la categoría A. 

Por consiguiente, las otras dos terceras partes deberán reponerse con 
el producto del trabajo anual de la categoría B, que suministra artículos 
no consumibles, artículos destinados exclusivamente al consumo indus- 
trial como medios de producción, en el proceso de ésta. Pero como estas dos 


miene ’ 
mercan] 
icendo, 
cla, 


ente al 


más que ¿|| 


ialmen 


acon 


m lado, 
capital.: 
umibles 


cados. | 


rimo, 


parcial raf 
y 0 ya al 


umiral i 
so, la l 
cios y 
bio de 4 
trabajo Y 
ro del | 


35 prò 


se con 


ticulos 


indus 
es des 


APENDICE EN 163 


terceras partes, exactamente lo mismo que la.otra, se hallan destinadas 
al consumo individual, los productores de la categoría B los cambian por la 
parte de su producto que representa su renta. La categoría A cambiará, pues, 
la parte constante de su producto total por sus formas naturales primiti- 
vas, recobradas a través de los nuevos productos de la categoría B, pero 
ésta ha pagado exclusivamente con la parte de su producto que representa . 
su renta y que sólo puede consumir en productos de A. Ha pagado, pues, en 
realidad, con su trabajo nuevo añadido, representado eù su totalidad en la 
parte del producto B que se cambia por las dos últimas terceras partes de 
producto de A. El producto total de Á se cambia, por tanto, por renta o en- 
tra en el consumo individual. Pero por otra parte, toda la renta de la so- 
ciedad se convierte en productos de Á, puesto que A y B tienen que consu- 
mir necesariamente su renta en.A, no existiendo, como no existen, otras ca- 
tegorías. i 

El producto total de A se consume, aunque dos. terceras partes de su 
capital constante no puedan ser consumidas directamente por los produc- 
tores de A, por tener que recobrar antes la forma natural de sus elemèntos 
de producción. El producto total de A es igual a la renta total de la so- 
ciedad. Ahora bien, esta renta representa el total del tiempo de trabajo 
incorporado durante el año ál capital constante existente. Y aunque el 
producto. total de A esté formado por una tercera parte de trabajo nuevo 
y dos terceras partes de trabajo anterior que hay que reponer, puede com- 
prarse en su totalidad por el trabajo nuevo añadido, ya que dos terceras 
partes de este trabajo anual total han de consumirse, no en sus propios pro- 
ductos, sino en productos de A. En la reposición de A entran dos terceras 
partes de trabajo nuevo, además del contenido en A, que representan el tra- 
bajo añadido en B y que B sólo puede consumir individualmente a través de 
A, del mismo modo que A no puede consumir industrialmente las suyas más 
que a través de B; Por consiguiente, el producto de A puede consumirse ïn- 
tegramente como renta y al mismo tiempo puede ser reembólsado su capital 
constante. O mejor dicho, sólo se consume en su totalidad como renta porque 
dos terceras partes de él son reembolsadas por los' productores de capital 
constante que, no pudiendo consumir en especie la parte de su producto 
que representa su renta, se ven obligados. a consumirla en productos de A, 
obtenidos mediante el cambio. 

De este modo habremos dispuesto de las dos últimas terceras partes 
de A. El hecho de que exista una tercera categoría, C, cuyos productos 
sean consumibles tanto industrial como individualmente importa, indudable- 
mente, poco. El trigo pueden comerlo los hombres o el ganado o emplearse 
como simiente, etc. En la medida en que estos productos entran en el consu- 
mo individual, es necesario que sean consumidos, directa o indirectamente, 
como renta por sus propios productores y por los productores de la parte 
de capital constante conténida en ellos. En la medida en que no entran en 
el consumo individual, caen dentro de la categoría B. 

El segundo cambio, cambio de capital por renta, en que todo el capi- 
tal constante tiene que traducirse finalmente en renta, es decir, en traba- 
jo nuevo añadido, puede presentar dos aspectos. Supongamos que el producto 
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a 


de A sea lienzo. Las dos terceras partes del lienzo, iguales al capital constan- 


te de A o a su valor, cubren los hilados, la maquinaria y las materias 
auxiliares. Pero el fabricante de hilados y el constructor de maquinaria no 
pueden consumir más que aquella parte de este producto que representa su 
propia renta. , 

El fabricante de tejidos paga el precio total de los hilados y de las 
máquinas con las dos terceras partes de este producto. De este modo re- 
pone al fabricante de hilados y al constructor de las máquinas todo el 
producto que.se contiene en el lienzo como capital constante. Pero este pro- 
ducto total es, a su vez, igual al capital y a la renta, igual a una par- 
te del trabajo añadido por el hilandero y el mecánico, e igual a otra parte 
que representa el valor de sus propios medios de producción, el lino, el 
aceite, las máquinas, el carbón para el fabricante de hilados, el carbón, el hie- 
rro y las máquinas para el constructor de maquinaria. Las dos terceras 
partes de lienzo equivalentes al capital constante de A vienen, pues, a re- 
poner el producto total del fabricante de hilados y del constructor de 
maquinaria, su capital constante y el trabajo añadido por ellos. Pero éstos 
no pueden consumir su renta más que en A. Después de descontar las dos 
terceras partes de A iguales a su renta, con el resto pagan sus materias pri- 
mas y sus máquinas. Pero no tienen, según la hipótesis de que partimos, 
por qué reponer ninguna parte del capital constante. De su producto sólo 
puede entrar en el producto de A y, por consiguiente, en los productos que 
sirven para la producción de A, aquello que A puede pagar. Y A, con las dos 
terceras partes, no puede pagar más que lo que B puede comprar con su ren- 
ta, es decir, lo que el producto suministrado por B representa como renta, 
como trabajo nuevo añadido. Si los productores de los últimos elementos de 
producción de A, los fabricantes de hilados, hubiesen de vender una cantidad 
de producto que representase una parte de su propio capital constante mayor 
que el trabajo añadido por ellos a éste, no podrían obtener el pago en pro- 
ductos de A, pues no podrían consumir la totalidad de estos productos. 
Ocurre, pues, precisamente lo contrario. 

Ahora sigamos la marcha inversa. Supongamos que todo el lienzo 
tenga un valor-de 12 jornadas de trabajo, que el producto del cosechero de 
lino, del fabricante de hierro, etc., equivalga a 4 jornadas, que este produc- 
to se venda a los fabricantes de hilados y a los fabricantes de maquina- 
ria, quienes le añaden 4 jornadas más, y que éstos lo vendan al fabricante 
de tejidos, quien a su vez añade otras 4 jornadas. El fabricante de tejidos 
podrá consumir directamente la tercera parte de su producto; 8 jornadas le 
reponen el capital constante y resarcen el producto del fabricante de hilados 


y del constructor de maquinaria; de las 8 jornadas éstos pueden consumir 4, y . 


con las 4 restantes pagar a los productores de lino y hierro, reembolsando 
así su capital constante; las 4 jornadas restantes sirven a estos últimos para 
reponer simplemente su trabajo. La renta, aunque en los tres casos se 
supone que equivale a 4 jornadas, mantiene una proporción distinta dentro 
de los productos de las tres clases de productores que cooperan a la pro- 
ducción del producto A. Para el fabricante de tejidos representa la tercera 
parte de su producto; para el fabricante de hilados y el constructor de 
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maquinaria la mitad; para el productor de lino equivale a la totalidad del 
producto. Pero en proporción “al producto total, es siempre la tercera parte 
de doce. Para el fabricante de tejidos el trabajo añadido por el hilandero, el 
mecánico y el productor de lino aparece como capital constante; para.el fa- 
bricante de hilados y el constructor de maquinaria el trabajo nuevo añadido 
en sus esferas de producción y en la del productor de lino aparece como pro- 
ducto total y el tiempo de trabajo del productor de lino como capital cons- 
tante. Para el productor de lino, esta apariencia de capital constanté no 
existe. i ; 7 

La parte del capital constante de la categóría A que es necesario 
reponer por trabajo nuevo no puede ser, evidentemente, más que aquella 
que entra en el proceso de la valorización de A y que es consumida durante 
el proceso de trabajo de éste.: Las materias primas, las materias auxiliares 
y el desgaste «del capital fijo, entran en esta categoría, en su totalidad. 
El resto del capital fijo no, por cuya razón no es necesario reponerlo. 

Hay, pues, una determinada . parte del capital constante existente, 
grande desde el punto de vista de la proporción entre el capital fijo y 


. el capital total, que no necesita reponerse todos los años mediante trabajo 


nuevo. Toda esta parte del capital constante de A y B, que influye en la 
determinación de la cuota de ganancia, una vez que se conoce la plusvalía, 
no entra como elemento determinante en la reproducción actual del capital 
fijo. Cuanto mayor sea esta parte con relación al capital total, mayor será 


la masa actual de la reproducción” destinada a reponer el capital fijo 


empleado y, en cambio, menor relativamente la masa proporcional con res- 


pecto al capital total, 


Supongamos que la, media” del período de reproducción sea de 10 
años para todas las clases de capital. Tomemos 14 clases de capital fijo y 
asignémosles, para obtener esa media, un periodo de rotación de 30, 20, 
17, 15, 12, 11, 10, 8, 6, 4, 3, 2, 1 y 1/3, 1/3 años, respectivamente. 

Por término medio, el capital fijo tendría que reponerse, por tanto, 
en 10 años. Y si todo el capital fijo representase 1/10 del capital total, 
resultaría que no habría por qué reponer más que 1/100 del capital. total 
cada año. y 

Pero comparemos dos capitales fijos cuyos "períodos de reproducción 
sean distintos: uno que necesite 20 años y otro que sólo necesite cuatro me- 
ses para reponerse. i 

Del primero bastará con que se reponga 1/20 cada año. Y si el 
capital fijo representa solamente la mitad del capital total, resultará que 


. basta con que se reponga 1/40 del capital total durante el año. En 


cambio, si el otro capital que efectúa tres rotaciones durante el año re- . 
presenta solamente 1/10 del capital total, tendremos que habrá que repo- 
ner el capital fijo tres veces al año y, por consiguiente, al cabo del año los 
3/10 del capital total. , í l 

Por término medio, cuanto mayor sea el capital fijo con relación al 
capital total, más largo será su período relativo de reproducción; y cuan- 
to más pequeño sea el capital fijo, más corto será este período relativo 
de reproducción. Las herramientas representan, dentro del capital del ar- 
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tesano, una parte mucho menor que las máquinas dentro del capital de la 
industria mecánica; pero, en cambio, la duración de las herramientas es mu- 
cho menor que la de las máquinas. ` . 

Aunque la magnitud absoluta dela reproducción —o del desgaste— 
aumente al aumentar la magnitud absoluta del capital fijo, disminuye ordi- 
nariamente la magnitud relativa, puesto que el período de rotación aumen- 
ta casi siempre en proporción a la magnitud. Esto explica, entre otras co- 
sas por qué la masa de trabajo que reproduce máquinas o capital fijo no ` 
se halla, ni mucho menos, en relación con el trabajo que empezó produ- 
ciendo estas máquinas en las mismas condiciones de producción; porque la 
reproducción se limita a reponer el desgaste anual. Si la: productividad del 
trabajo aumenta, como ocurre siempre en esta rama de producción, la can- 
tidad de trabajo necesaria para la reproducción de esta parte del capital 
constante se reducirá más todavía. Es necesario, evidentemente, poner en 
cuenta los gastos de consumo diario de la máquina; pero esto no afecta 
directamente al trabajo invertido en la misma construcción. Sin embargo, la 
máquina, que no exige más que carbón o un poco de aceite o de grasa, 
consume infinitamente menos que el obrero, el que la máquina reemplaza 
y el que la construye. 

Hasta aquí hemos dispuesto del producto de toda la categoría A y 
de una parte del producto de la categoría B. A se ha consumido íntegra- 
mente: una tercera parte, por sus propios productores; dos terceras partes, 
por los productores de B, que no pueden consumir su renta en sus propios 
productos. Éstas dos terceras partes reponen al mismo tiempo, en especie, 
el capital constante de los productores de A, o les suministran mercancias 
consumidas por ellos industrialmente. Esto quiere decir que hemos dispues- 
to de toda la parte del producto que representa el trabajo añadido anual- 
mente. Con esta parte no puede comprarse, pues, ninguna otra parte del 
producto total. En realidad, todo el trabajo añadido durante el año es, si 
prescindimos de la capitalización de la ganancia, igual al trabajo contenido 
en A. En efecto, la tercera parte de A, consumida por sus propios producto- 
res, representa el trabajo nuevo añadido por ellos durante el año a las dos 
terceras partes de A que constituyen el capital constante de éste. No han 
rendido más trabajo que el que consumen en su propio producto. Las otras 
dos terceras partes de A representan, pues, trabajo añadido por los produc- 
tores de B a su propio capital constante. No han añadido más que esto ni 
pueden, por tanto, consumir más. 

Con arreglo a su valor de uso, el producto de A representa la parte 
íntegra del producto total anual que entra en el consumo individual. Con 
arreglo a su valor de cambio, representa la cantidad total de trabajo nuevo 
añadido por los productores durante el año. . 

Pero de este modo obtenemos como residuo una tercera parte del 
producto total, cuyos elementos constitutivos no pueden, al cambiarse, re- 
presentar ni el cambio de renta por renta ni el de capital por renta. Es la 
parte del producto de B la que representa el capital constante de B. 
Esta parte no entra en la renta de B; no puede reponerse, por tanto, con pro- 
ductos de A ni cambiarse por estos productos, ni puede, por consiguiente, 
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entrar como parte integrante en el capital constante de A. Esta parte se 
consume también, pero se consume industrialmente, en la medida en que 
entra, no sólo en el proceso de trabajo, sino en el proceso. de venta. Por tanto, 
esta parte, al igual que todas las demás partes del producto total, debe, en la 
medida en que es elemento constitutivo del producto total, ser repuesta en 
especie por productos de. la misma clase. En cambio, no es repuesta por tra- 
bajo nuevo. La cantidad de trabajo nuevo añadido es, efectivamente, igual al 
tiempo de trabajo contenido en A y repuesto en su totalidad por la sola y 
única razón de que B consume su renta en dos terceras partes de Ay sumi- 
nistra a A, a cambio de ello, los medios de producción consumidos en A y 
que deben 'ser repuestos. En efecto, la tercera parte inicial de A no se 
compone en cuanto al valor de cambio, más que de trabajo nuevo añadido 
por sus propios productores y no encierra ningún capital constante. 

Detengámonos un momento. a examinar este residuo. Está formado: 
1) por el capital constante que entra en las materias primas; 2) por el 
capital constante que entra en la composición del capital fijo; 3) por el ca- 
pital constante que entra en las materias auxiliares. 

1) Las materias primas. El capital constante que entra en ellas se 
descompone primeramente en capital fijo, maquinaria, herramientas, edifi- 
cios y tal vez en las materias auxiliares, medios de consumo de las máquinas 
empleadas. En cuanto a la parte directamente consumible, el ganado, el tri- 
go, las uvas, etc., no se plantea ninguna dificultad. Todo ello entra, desde 
este punto de vista, en la categoria A. La parte de capital constante que 
estos elementos contienen entra en las dos terceras partes del capital cons- - 
tante de A, .que se cambia como capital por los productos no consumibles de 
B o en los que B consume su renta. Esto es aplicable también a las mate- 
rias primas indirectas, en la medida en que éstas se incorporan en especie 
al producto consumible, cualesquiera que sean los procesos de producción 
intermedios que para ello hayan de recorrer. La parte del lino que se con- 
vierte en hilados y luego en lienzo se incorpora en su totalidad al producto 
consumible. 

Pero una parte de estas materias primas vegetales, como son la madera, 
el lino, el cáñamo, etc., se incorporan a los elementos del capital fijo, bien 
directamente, bien indirectamente, a través de las materias auxiliares, por 
ejemplo, en forma de aceite, de'grasa, etc. 

En segundo lugar, el capital constante de las materias primas se des- 
compone parcialmente en simiente. Lás materias vegetales y animales se 
reproducen automáticamente por medio del proceso de la germinación y 
la generación. Por simiente, entendemos aquí las .simientes propiamente 
dichas y el forraje, el estiércol, el ganado de cría, etc. Esta parte considera- 
ble del producto anual o de la parte constante del producto anual actúa 
directamente como materia de regeneración para consigo misma, se repro- 
¿duce a sí misma. 

El valor de las materias no vegetales, de los metales, de los minerales, 
„etc, se cómpone solamente de dos partes, puesto que aquí la simiente 
desaparece: el trabajo añadido y la. maquinaria consumida, incluyendo en 
ésta las materias de consumo de la maquinaria. Fuera de la parte del pro- 
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ducto que representa el trabajo nuevo añadido y que entra, por consiguien- NN 
te, en el cambio de B.por las dos terceras partes de A, no hay, pues, por qué ¡|| 
reponer más que el. desgaste del capital fijo y de sus medios de consumo, i} 
el carbón, el aceite, etc. Y estas materias minerales constituyen el ele- jii 
mento principal de la parte constante del capital fijo (máquinas, edificios, fi 
herramientas, etc.). Reponen, pues, su capital constante en especie, por me- j 
dio del cambio. ' - 

2) El capital fijo. Su capital constante está formado por sus materias ! 
primas, metales, minerales y materias primas vegetales, maderas, correaś, i 
cuerdas, etc. Pero estas. materias primas entran como medios de trabajo 
en la fabricación de otras materias primas. Se reponen, por tanto, en és- 
pecie. El productor de hierro y el constructor de maquinaria tienen que 4 
reponer el primero hierro y el segundo máquinas. En las canteras se produce ) 
desgaste de las máquinas, etc.; en la construcción de edificios, en cambio, 
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se produce desgaste de las piedras, etc. Y no hay que perder de vista I t 
tampoco el desgaste de las máquinas que sirven para construir otras 'má- 5 ¿ 
quinas y que necesitan ser reemplazadas en un plazo determinado de tiempo i 
por productos dẹ la misma especie. Huelga decir que productos de la misma | ¿ 


especie pueden reponerse a sí mismos. 

3) Las materias auxiliares. Se trata, en parte, de materias primas Jl 
tales como el aceite, el jabón, la grasa, el gas, etc. Por otra parte estas | f 
materias auxiliares entran parcialmente, bajo forma de estiércol, etc., en | 
la formación de las mismas materias primas. Imposible producir gas sin fy 
carbón; sin embargo, en la 'industria del carbón se emplea el alumbrado 
de gas. Algunas de estas materias están formadas solamente por trabajo 
añadido y capital fijo” (máquinas, recipientes, cañerías, tubos, etc.). El 
carbón tiene que reponer el desgaste de la máquina de vapor que sirve 
para extraerlo. Pero esta máquina consume carbón. El carbón entra por 
sí mismo en sus propios medios de producción. Se repone, pues, en especie. 
Los gastos de transporte del carbón por ferrocarril forman parte de los 
gastos de producción del carbón, pero éste entra a su vez en los gastos de 
producción de la locomotora, etc. 

Si incluímos entre la maquinaria a las bestias de carga, serán el fo- 
rraje, e incluso las cuadras, las que habrá que reponer. El forraje entra | 
en la producción de ganado y el ganado en la producción de forraje. MG 

Más adelante diremos algo acerca de las industrias químicas en que ¡e 
se fabrican los recipientes de vidrio, de porcelana, etc., y de los artículos IA 
que entran directamente en el consumo. 

Todas las materias colorantes son materias auxiliares. No se incorpo- A 
ran al producto con arreglo a su valor, como se incorpora, por ejemplo, el 
carbón al algodón, sino como elementos que se reproducen simplemente 
en la forma (en el color) del producto. , 

Las materias auxiliares pueden ser medios de consumo de la ma- 
quiharia, como ocurre cuando se emplean en la combustión, en disminuir los 
frotamientos, en las junturas (cemento), `n «el alumbrado y la calefacción. 
En estos casos son materias indispensables para el propio trabajo del obrero. 

Estas materias pueden entrar también en la producción de las ma- 11 4 
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terias primas, como ocurre con los abonos y con todos los productos qui- 
micos empleados en la elaboración de materias primas. Y pueden entrar 


-también en el producto terminado, como ocurre con los colorantes, los ingre- 
. dientes empleados para bruñir, etc. 


El resultado a que llegamos es, pues, el siguiente: A repone su pro- 
pio capital constante (dos terceras partes de su producto) mediante el 
cambio por la parte del producto no consumible de B que representa la ren- 
ta de éste, es decir, el trabajo añadido durante el año en la categoría B. 
Pero A no'repone el capital constante de B. B tiene que reponerlo en 
especie con nuevos productos de la misma clase. No dispone, sin embargo, 
del tiempo de trabajo necesario para ello, ya que todo su tiempo entra en la 
formación de su renta y se halla representado; pues, por la parte del pro- . 
ducto B, que entra como capital constante en A. a 

¿Cómo se repone, pues, el capital constante de B? En parte, median- 
te su propia reproducción, como ocurre en la agricultura y en la ganadería; 
en parte, mediante el cambio en espécie de las partes del primer capital 
constante por las de otro, haciendo que el producto de una esfera de pro- 
ducción entre como materia prima o medio de producción de la otra, y 
reciprocamente. Se efectúa, pues, un cambio continuo en especie. 

Los productores de los productos no consumibles son los productores 


“ del capital constante para los productores de los productos consumibles. 


Pero al mismo tiempo sus productos les sirven mutuamente gracias al' 
consumo industrial recíproco como elementos o factores de su propio ca- 
pital constante. 

Aquí asistimos, pues, a la reposición de capital constante por capital 
constante. En la medida en que esto no se hace directamente, sin que 
intervenga el cambio, media, pues, cambio de capital; es decir, en lo 
que se refiere al valor de uso, cambio de productos por productos que 
entran recíprocamente en su' proceso respectivo de producción y cada uno 
de los cuales es consumido industrialmente por el productor de los otros. 

Esta parte del capital no se traduce ni en ganancia ni en salario. No 


encierra trabajo nuevo añadido. No se cambia directamente por renta. 


No es pagada, ni directa ni indirectamente, por los consumidores, ya les 
sirvan o no les sirvan de intermediarios los comerciantes. 

A. Smith está, pues, en un error cuando dice que la circulación entre 
productores y productores tiene que ser necesariamente igual a la circulación 
entre productores y coisumidores. Parte del principio falso de que todo el 
producto se traduce en renta, y su afirmación equivale a decir que la parte 
del cambio de mercancías igual al cambio entre el capital y la renta es - 
igual al cambio total de mercancías. Por consiguiente, en las aplicaciones - 
prácticas que Tooke hace de esto en cuanto a la circulación del dinero, 
y principalmente en lo que se refiere a la proporción entre la masa de di- 
nero que circula de productor a productor y la que circula entre produc- 
tores y consumidores, no:se contiene nada de exacto. 

Supongamos que, en relación con el consumidor, el último productor 
sea el comerciante que compra los productos de A y que venda este pro- 


ducto por la renta de A = 1/3 y la renta de B = 2/3 de A. De este modo 


170 i i ADAM SMITH = 


se le reembolsará su capital mercantil. La suma d 
que cubrir su capital. Su ganancia deberå ser tal qu 
una parte de A y venda una parte minima de A por 

a que se vea en el comerciante un agente necesario de la producción o 
un simple intermediario que busca su lucro. Este cambio entre el produc- 
tor y el consumidor. de A cubre, en cuanto al valor, el cambio del productor 


de A con todos los productores de A, es decir, las compras y las ventas 
entre los productores. 


El comerciante compra. el lienzo. 
liza entre productores. El fabricante d 
carbón, “etc. Es la penúltima Operació 
estos cambios exigen dinero y se reali 
ven de intermediarios. Pero la parte 
a esta esfera no tiene nada que 'ver c 
consumidores. 

Quedan por resolver dos cuestiones: 

1* Hasta aquí hemos con 
guirlo de la ganancia. 
de que el salario apar 
capitalista? 

22 Asimismo damos por supuesto 


e estas dos rentas tiene 
e retenga para sí mismo 
el valor de éste. Tanto 


Es la última operación que se rea- 
e tejidos compra hilados, máquinas, 
n entre productores, etc., etc. Todos 
zan a través de comerciantes, que sir- 
de la circulación del dinero limitada 
on la circulación entre productores y 


siderado el salario como rénta, sin distin- 
¿Hasta qué punto hay que tener en cuenta el hecho 
ece asimismo como parte del capital constante del 


que toda la renta se gasta como tal 
renta. Pero ¿qué sucede si es capitalizada una parte de ella? Esto entra 


ya dentro del estudio del.proceso de acumulación, pero no desde el punto 
de vista formal. Una parte del producto, constitutiva de plusvalía, vuelve 
a convertirse ya en salario ya en capital constante; nada más sencillo que 


esto. Examinemos ahora la influencia que esto ejerce sobre los cambios 
estudiados en los apartados anteriores. 
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EL TRABAJO PRODUCTIVO Y EL TRABAJO IMPRODUCTIVO 
> Te ON i i 
al a) Definición del trabajo productivo en cuanto productor de capital 1 
e También aquí A. Smith expone continuamente dos teorías. Discutire- * 
1 y mos ante todo la primera, la única exacta de las dos. 
. ' Trabajo productivo, desde el punto de vista de la producción capita- 
a | lista, es el trabajo asalariado que, al cambiarse por la parte variable del 
si capital, además de reproducir esta parté del capital (o sea el valor de su j 
En | propia fuerza de trabajo), produce plusvalía para el capitalista. No existe 
otro procedimiento. para convertir la mercancía o el dinero en capital, para 
producir capital. El trabajo asalariado es el único que produce capital, el 
único que reproduce, incrementándola, la suma desembolsada y suminis- a a 
tra más trabajo. del que contiene en forma de salario. Es la fuerza de ‘ 


trabajo, cuyo producto excede de su propio valor. La existencia de una 
clase capitalista y, por tanto, la existencia del capital, se basa en la pro- 
ductividad del trabajo, no en su productividad absoluta, sino en su produc- 
tividad relativa. Así, por ejemplo, si para mantener al obrero, es decir, para 
reproducir su fuerza de trabajo, bastase con una jornada de trabajo, este 
trabajo sería productivo en términos absolutos, pues reproduciría los valores 
consumidos por él, valores que serían iguales al valor de su propia fuerza 
de trabajo. Pero no sería productivo desde el punto de vista capitalista, 
pues no produciría plusvalía. No produciría un valor nuevo, sino que ¿e 
limitaría a reponer un valor existente con anterioridad. Reproduciría bajo 
una forma nueva el valor consumido por él bajo una forma distinta. Desde 
este punto de vista hemos denominado productivo al obrero cuya produc- 
ción equivale a su propio consumo e improductivo al que consúme más , 
de lo que reproduce. 

La productividad del trabajo bajo- el capitalismo se basa en la pro- 
ductividad relativa: el obrero, además de reponer el valor anterior, crea 
un valor nuevo. Su producto encierra más tiempo: de trabajo que aquel 


1 Pp. 301 a 304 del manuscrito del autor. 
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que le mantiene y le sustenta como tal obrero. Este tipo de trabajo asala- 
riado productivo es el que sirve de base a la existencia del capital. 

Esta concepción del trabajo productivo es una consecuencia lógica 
de la idea que A. Smith se forma acerca de los origenes de la plusvalía 
y, por consiguiente, de la naturaleza del capital. Mientras expone esta con- 
cepción, A. Smith sigue las huellas de los fisiócratas e incluso de los mer- 
cantilistas, aunque depurando su teoría de los errores contenidos en ella. 
Los fisiócratas entendían que el trabajo agrícola era el único trabajo producti- 
«vo. Estaban en un error al pensar así y, sin embargo, esta idea falsa envolvía el 
criterio acertado de que el único trabajo productivo, desde el punto de vista 
del capitalismo, es el trabajo que crea plusvalía, pero no para el mismo tra- 
bajador, sino para el propietario de los medios de producción, suministrando 
un producto neto al terrateniente. La plusvalía o el tiempo de trabajo so- 
brante toma cuerpo en el producto sobrante o producto neto. 

Pero inmediatamente los fisiócratas se extravían. Creen que este pro- 
ducto neto existe, por ejemplo, allí donde el remanente de trigo es más de 
lo que el obrero y el arrendatario de la tierra pueden consumir. Y piensan 
que el mismo razonamiento podría -aplicarse al paño que queda sobrante 
una vez qué el obrero y el fabricante se han vestido. 

Hasta su misma concepción de la plusvalía es falsa, pues se forman 
una idea inexacta del valor, que reducen al valor de uso del trabajo, sin 
remontarse al tiempo de trabajo, al trabajo social puro y simple. Lo único 
que queda en pie como exacto es la idea de que el único trabajo productivo 
es el trabajo asalariado que crea más valor del que cuesta. 

Volvamos a los mercantilistas. También en ellos nos encontramos en 
un determinado momento, aunque sin que ellos mismos lo adviertan, con 
esta concepción del trabajo productivo que acabamos de exponer. Para ellos 
sólo es productivo.el trabajo invertido en aquellas ramas de producción cuyos 
productos, exportados al extranjero, reportan más dinero del que costaron y 
que, por consiguiente, permiten a un país participar de un modo especial en 
los rendimientos de las nuevas minas de oro y plata. Los mercantilistas ad- 
vertían que en estos países crecían rápidamente la riqueza y la clase media. 
¿A qué obedecía, en último resultado, esta influencia del oro? La subida de 
los salarios no era proporcional a la de los precios de.las mercancías. Si los 
salarios descendían y el trabajo sobrante relativo y la cuota de ganancia au- 
mentaban, no era porque los obreros fuesen ahora más productivos, sino por- 
que había disminuído el salario absoluto o, lo que es lo mismo, la suma de 
medios de subsistencia proporcionados a los obreros; en una palabra, porque 
la situación de los obreros era ahora peor. En estos países el trabajo se había 
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hecho en realidad, como se ve, más productivo para los patrones. Y este 
hecho coincidía con la afluencia de metales preciosos. He ahí por qué los 
mercantilistas, sin ver todavía muy claro en el problema, consideraban como 
único trabajo productivo el trabajo invertido en estas ramas de producción. 


El extraordinario aumento de la "población -que se advierte en Europa 
desde hace cincuenta o sesenta años tiene su causa principal, tal vez, en 
la productividad progresiva de las minas de América. Con la superabun- 
dancia de metales preciosos, el precio de las mercancías aumenta en mayor 
proporción que el precio del trabajo; baja el nivel de vida del obrero y 
al mismo tiempo aumentan las ganancias del patrón, quien de este modo 
se halla en condiciones de aumentar todo lo posible su capital circulante, 
para poder emplear el mayor número de obreros. [Esto imprime un nuevo 
impulso al aumento de población.] Malthus hace notar que el descubri- 
miento de las minas de América ha .venido a triplicar o cuadruplicar el 
precio del trigo, doblando simplemente el del trabajo... La afluencia de 
dinero no determina el alza inmediata del precio de las mercancias desti- 
nadas al consumo interior, pero como la cuota de ganancia de la agricultura 
disminuye con relación a la de la industria, los capitales se sienten atraídos 
por ésta: todos los capitales acaban rindiendo ganancias más elevadas, y el 


aumento de la ganancia representa siempre una baja del salario. (John 


Barton, Observations on the Circumstances, etc., Londres, 1817, p. 29.) > 


Según esto, la segunda mitad del siglo xvm habría “asistido al mismo 
fenómeno que, en las postrimerías del siglo xvı y en el transcurso del xvn, 
sirvió de impulso al sistema mercantilista. Además, las únicas mercancías 
que se tasaban con arreglo al valor inferior del oro y la plata, eran las 
mercancías exportadas, pues el consumo interior siguió rigiéndose por la 
antigua medida hasta el momento en que la concurrencia entre los capi- 
talistas vino a suprimir esta anomalía. Lo cual equivale a decir que en la 
primera rama de transacciones el trabajo se nos revela como directamente 
productivo, como creador de plusvalía, ya que hace descender el salario por 
debajo de su antiguo nivel. i 

Pero la segunda concepción es falsa. Sin embargo, como aparece cons- 
tantemente involucrada con la primera, necesitaremos fragmentar nuestras 
citas para poder hacer la crítica de ella. 
`. El capítulo 3 del libro n de la Wealth of Nations comienza así: 


Existe una clase de trabajo que añade valor al valor del objeto so- 
bre que recae y otra que no produce este efecto.” A la primera clase de 
«trabajo, como produce un valor, podemos llamarlo trabajo productivo; a la 
segunda, trabajo improductivo. Así, por ejemplo, el trabajo de un obrero 
manufacturero añade generalmente un valor al valor de los materiales por 
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“él trabajados: el valor de su propio sustento y el de la ganancia de su 


patrón. En cambio, el trabajo de un servidor doméstico no añade nin- 
gún valor. Aunque: el obrero manufacturero reciba su salario por adelanta- 
do de su patrón, en realidad no supone ningún gasto para éste, ya que el 
valor del salario es generalmente resarcido, además de producir una ganan- 
cia, por el valor más elevado del objeto sobre que recae el trabajo del obrero. 


No ocurre así con la manutención del servidor doméstico, que nunca le es 


resarcida a quien la paga. Quien emplea una multitud de obreros manu- 
factureros se enriquece; en cambio, quien mantiene una multitud: de ser- 
vidores domésticos, se empobrece. 


En este pasaje, como por lo demás en las citas que han de seguir, 
menudean cada vez más las afirmaciones contradictorias. Trabajo producti- 
vo es aquí principalmente el que, además de reproducir el valor “del sus- 
tento del obrero”, produce una plusvalía, “la ganancia de su patrón”. Por 
otra parte ¿cómo podría enriquecerse nadie dando empleo a muchos obreros 
industriales, si éstos no produjesen plusvalía? 

Pero A. Smith quiere decir asimismo que trabajo productivo es aquel 
que crea valor. Sin detenernos en esta última idea, citaremos primeramente 
algunos pasajes en los que expone más claramente la primera y la desarrolla 
con mayor amplitud. 


Si la cantidad de alimentos y vestidos consumidos así por gentes im- 
productivas se hubiesen distribuido entre gentes productivas, habrian repro- 
ducido el valor total de su consumo y además una ganancia. 


Por: tanto, A. Smith presenta expresamente como obrero productivo 
al que, además de reproducir al capitalista el valor íntegro de los medios 
de subsistencia contenidos en su salario, se lo reproduce con una ganancia. 

El único trabajo productivo es el que produce capital. Pero las mer- 
cancías (o el dinero) no se convierten en capital más que cambiándose 
directamente por fuerza de trabajo, para ser sustituidas por una cantidad 
de trabajo mayor de aquella que encierran. En efecto, para el capitalis- 
ta el valor de uso de la fuerza de trabajo no consiste en el valor de uso 
real, en la utilidad de un trabajo concreto y específico, como no le inte- 
resa tampoco el valor de uso del producto de este trabajo; el trabajo es, 
para él, la mercancía anterior a toda metamorfosis y no un artículo cual- 
quiera de consumo. Lo que a él le interesa de la mercancía es que su valor 
de cambio sea superior a su precio de compra. El valor de uso del trabajo 
estriba, para el capitalista, en que se le entrega una cantidad de tiempo 
de trabajo superior a la que pagó mediante el salario. Entre los obreros 
productivos hay que incluir, naturalmente, a cuantos colaboran de un 


ns 
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modo o de otro en la producción de la mercancía, desde el último peón 
hasta el ingeniero y el director (siempre y cuando que éste no se confunda 
con el capitalista). He aquí por qué en la última estadística oficial inglesa 
se incluyen expresamente en la categoría de'los asalariados todas las persoa 
nas que trabajan en las fábricas (talleres y oficinas), con excepción de los ' 
mismos fabricantes. El obrero productivo se determina aquí desde el punto 
de vista de la producción capitalista. A. Smith da la solución definitiva. 
al definir el trabajo productivo como aquel que se cambia directamente 
por capital: para ello es necesario que los medios de- producción del tra- 
bajo y el valor en general, sea dinero o mercancía, se conviertan ante 
todo'en capital y el trabajo en trabajo asalariado, en la acepción cien- 
tífica de la palabra. (Como Malthus observa con razón, toda la economía 
burguesa gira en torno a esta: distinción de trabajo productivo y trabajo im- 

. productivo.) Y al mismo tiempo nos aclara lo que es el trabajo improduc- 

tivo: aquel trabajo que no se cambia por capital, sino directamente por 

renta, por salario o ganañicia y, naturalmente, por los diversos elementos 

que forman la ganancia del capitalista, como son el interés y la renta 

del suelo. Mientras el trabajo se paga parcialmente a sí mismo, como ocurre 

con el trabajo agrícola del campesino sujeto al tributo de la prestación 

personal, o se cambia directamente por renta, como acontece con el trabajo : 
manufacturero de las ciudades de Asia, no: existen ni el capital ni el 

trabajo asalariado, tal como los concibe la economía burguesa. El punto de 

apoyo para reunir estos elementos de juicio no lo dan, pues, los resultados 

materiales del trabajo, ni tampoco la naturaleza del producto, ni el ren- 

dimiento del trabajo considerado como trabajo concreto, sino las formas 

sociales específicas, las relaciones sociales de la producción dentro de las 

que se realizan. ; 

Un actor, incluso un clown, puede ser, por tanto, un obrero productivo 
si trabaja al servicio de un capitalista, de un patrón y entrega a éste 
una cantidad mayor en trabajo de la que recibe de él en forma de salario. 
En cambio, el sastre que trabaja a domicilio por días, para reparar los 
pantalones del capitalista, no crea más que un valor de uso y no es, por 
tanto, más que un obrero improductivo. El trabajo del actor se cambia 
por capital, el del sastre por renta. El primero crea plusvalía; el segundo 
no hace más que consumir renta. 

La distinción entre el trabajo productivo y el trabajo improductivo 
se establece aquí desde el punto de vista del capitalista exclusivamente, 
no desde el punto de vista del obrero. Así se explican las necedades de 
Ganilh y consortes, quienes demuestran tal ignorancia del problema, que 
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se preguntan si-reportan dinero el trabajo o el. oficio de la prostituta, la 

p enseñanza del latín, etc. Un escritor es un obrero productivo, no porque 
produzca ideas, sino porque enriquece a su editor y es, por tanto, asalariado 
de un capitalista. 


b) Definición del trabajo productivo, en cuanto productor 
de mercancias * 


Puede ocurrir que el valor de uso de la mercancía en que toma cuer- 
po el trabajo del obrero productivo sea de una categoría ínfima. Este 
resultado material nada tiene que ver con lo.que se refiere a la mate- 
rialización de un trabajo productivo, que es simplemente la expresión de 
una condición social de producción, la cual no proviene ni del contenido 
ni del rendimiento del trabajo, sino exclusivamente de la forma social especi- 
fica que éste reviste. 

Supongamos que toda la producción se halle absorbida por-el capital, 
que no existan ya obreros que trabajen con medios de producción de 
su propiedad, que los capitalistas sean los únicos productores de mercancías 
(de todas menos de una: la fuerza de trabajo). La renta, en estas condicio- 
nes, deberá cambiarse, bien por mercancías producidas y vendidas por el 
capital solamente, bien por trabajo comprado asimismo para consumirlo, 
simplemente en gracia a su forma material, a su valor de uso, a los servicios 
que bajo esta forma concreta puede prestar al comprador y al consumidor. 
Son, para el productor de estos servicios, otras tantas mercancías que encie- 
rran un valor de uso determinado, real o supuesto, así como también un 
determinado valor de cambio. Pero para quien los compra, los tales ser- 
vicios no son más que simples valores de uso, objetos en que invierte sus 
rentas. Estos obreros improductivos se hallan obligados a pagar una parte 
de sus rentas (salarios y ganancias), una parte de sus mercancías, fruto del - 
trabajo productivo, pero quedan completamente al margen de la producción. 

Hay en todo caso un punto claro: cuanto mayor sea la parte de renta in- 
vertida en las mercancías producidas por el capital, menor será la que pueda 
gastarse en pagar los servicios de los obreros productivos. Y viceversa. 

El carácter concreto del trabajo y de su producto no guarda de por 
sí la menor relación con esta división del trabajo en trabajo productivo e 
improductivo. Así, por ejemplo, los cocineros y los camareros de un hotel 


1 Pp. 304 a 314 del manuscrito. La nota que figura en la p. 186, así como el final, 
están tomados de la p. 394, y otros pasajes que indicaremos más adelante de las pp. 418 


y 419. 
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serán obreros productivos siempre y cuando que su trabajo se traduzca en 
capital para su patrón, y obreros improductivos si sus servicios representan 
simplemente la inversión de rentas, p5 - 


La parte del producto anual de la tierra y del trabajo de un país 
que sirve para reponer el Capital, se invierte siempre directamente en sos- 
tener a obreros productivos. Se destina exclusivamente a pagar los salários 
.del trabajo productivo. La parte directamente destinada a crear una renta, 


vierta como capital, lo hace siempre con la esperanza de que le sea repuesta 
con una ganancia. Procura, Por tanto, invertirla en mantener a obreros 
Productivos solamente, y después de haberle servido en función de capital, 
le reporta una renta. Desde el momento en que emplee una parte de ella 
en mantener a obreros improductivos de cualquier clase, esta parte queda- 


desglosada de su capital para incorporarse al fondo destinado al consumo 
directo. (A. Smith, libro n, cap. 3.) 


de uso destinados al consumo personal, es evidente que los obreros im- 
productivos, o sean aquellos que cambian directamente sus servicios por * 
rentas, se limitarán a prestar principalmente servicios personales, excepto 
unos cuantos, como los cocineros, las modistas, etc., que producirán verda- 
deros valores de uso. Es indudable, desde luego, que estos obreros improduc- - 
tivos no producen mercancías, pues las "mercancías, consideradas como tales, 
no se destinan nunca directamente al consumo, sino que representan siempre 
valores de cambio. Una vez que la producción capitalista ` se desarrolla, 
serán, pues, muy contados los obreros de esta clase que puedan intervenir ; 
directamente en la producción material. Sólo intervendrán en ella median- 
te el cambio de sus servicios por rentas. A pesar de esto, el valor de sus 
servicios puede determinarse, y se determina, como el del trabajo de los 
obreros productivos, por los gastos de producción que supone el mantener- 
los o el producirlos. . 

La fuerza de trabajo del obrero productivo es una mercancía. Lo mis- 
mo ocurre con la del obrero improductivo. Pero mientras que el primero 
produce mercancías para el comprador de su fuerza de trabajo, el segundo 
no le entrega más que valores de uso, reales o ficticios. Lo que caracteriza 
al obrero improductivo es el hecho de que, en vez de producir mercancías 
para su comprador, es éste quien se las suministra a él, l 
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Con el trabajo de' algunas de las jerarquías más respetables de la 
sociedad ocurre lo mismo que con el de los servicios domésticos: no pro- 
duce ningún valor... El soberano, por ejemplo, como todos los funcionarios 
de justicia y de guerra que dependen de él, con todas las tropas de tierra 
y de mar, son obreros improductivos. Son servidores del público, mantenidos 
con una parte del producto anual del trabajo de los demás. .. Y en esta 
misma categoría debemos incluir algunas' de las profesiones más serias y más 
importantes, a la par con algunas de las más frivolas: el clero, los juristas, 
los médicos, los escritores de todas clases; los comediantes, los bufones, los 
músicos, los cantores y bailarines, etc. (A. Smith, libro 1, cap. 3.) 


Esta división del trabajo en trabajo productivo e improductivo no 
afecta para nada, de por sí, a la categoría específica del trabajo ni al 
valor de uso en que toma cuerpo su especialidad. En un caso, el trabajo 
se cambia por capital, en el otro por renta; en un Caso, el trabajo se 
convierte. en capital y produce ganancia para él capitalista; en el otro 
caso, representa un gasto, es simplemente uno de los artículos en que se 
invierte la renta. El obrero de una fábrica de pianos, por ejemplo, es un 
obrero productivo. Su trabajo no se limita a reponer el salario que con- 
sume, sino que su producto, el piano, la mercancia vendida por el fabri- 
cante, contiene además del salario, plusvalía. Supongamos, en cambio, que 
adquiriendo todos los elementos necesarios para ello, una persona, en vez de 
comprar el piano al fabricanté, contrate a un obrero para que se lo cons- 
truya en su Casa, Esté obrero sería un obrero improductivo, pues su trabajo 
se cambiaría directamente por la renta de quien le encargase el piano. 

Sin embargo, la diferencia material entre el obrero productivo y el 
obrero improductivo aumenta a medida que el capital va absorbiendo toda 
la producción. El primero, prescindiendo de ciertos gastos insignificantes, 
llega a no producir más que mercancías, y el segundo presta exclusivamente 
servicios de carácter personal. La primera clase de obreros acaba, pues, pro- 
duciendo la riqueza inmediata, la riqueza material, formada por mercan- 
cías, es decir, todas las mercancías que no consisten exclusivamente en fuer- 
za de trabajo. Es ésta una de las razones que inducen a A. Smith a agregar 
otras diferencias a aquella primera diferencia específica ya apuntada: 


El trabajo de un servidor doméstico. .. nO añade ningún valor... Lo 
que se gasta en mantener a un servidor doméstico no se repone nunca. 
Una persona “puede enriquecerse empleando a una multitud de obreros ma- 
nufactureros, pero si mantiene a una multitud de obreros domésticos se em- 
pobrecerá. Y no porque el trabajo de éstos mo tenga su valor ni merezca su ' 
recompensa, como el de aquéllos. Lo que ocurre es que el trabajo del obre- 
ro manufacturero toma cuerpo y se realiza en algún objeto determinado, en 
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una mercancía susceptible de ser vendida y que perdura por algún tiempo, 
por lo menos después de realizado el trabajo. Es como si se almacenase 
y acumulase cierta cantidad de trabajo para emplearla en caso necesario y 
al presentarse la: oportunidad. Este objeto o, lo que tanto vale, su precio 


- puede luego, llegado el momento, movilizar una cantidad de trabajo igual 


a la que se invirtió en producirlo. En cambio, el trabajo del servidor do- 
mésticó no toma cuerpo.ni se realiza en ningún objeto determinado, suscep- 
tible de ser vendido. Sus servicios, por lo general, desaparecen en el pre- 
ciso momento en que se prestan y rara vez dejan tras de sí una huella'o un 
valor mediante el cual pueda obtenerse más tarde una cantidad igual de 
servicios. Y con el trabajo de algunas de las jerarquías más respetables 
de la sociedad pcurre lo mismo que con el de los- servidores domésticos: 
no produce ningún valor ni “toma cuerpo o se realiza en un objeto perma- 
nente o en una mercancia susceptible de ser vendida. (Libro n, cap. 3.) 


Tenemos, pues, para definir al obrero improductivo, los siguientes da- 
tos, que señalan al mismo tiempo el desarrollo del pensamiento trazado por 
A. Smith: 

- El trabajo del obrerò improductivo “no produce ningún valor; lo que 
se gasta en mantener a un servidor doméstico no se repone nunca; su 
trabajo no toma cuerpo ni se realiza en un objeto determinado o en una 
mercancía susceptible de ser vendida”. Por el contrario, “sus servicios, por 
lo general, desaparecen en el preciso momento en que se prestan y rara 
vez dejan tras de si una huella o un valor mediante el cual piede obtenerse 


. más tarde una cantidad igual de servicios”. 


En el análisis que antecede, las palabras “productivo” e “improduc- 
tivo” se. presentan con una acepción especial. Aquí ya no se refieren a 
la producción de una plusvalía que implique como tal la reproducción de 
un equivalente del valor consumido. El trabajo de un obrero se califica 
de productivo siempre y cuando que reponga por medio de un equivalente el 
valor consumido y que su trabajo añada a una materia cualquiera la misma 
cantidad de valor que se contiene en el salario. Aquí salimos de la defini- 
ción del obrero productivo o improductivo atendiendo a su relación cón 
la” producción capitalista. En el cap. 9 del libro 1v, en que A. Smith 
hace la crítica de la doctrina fisiocrática, vemos cómo llega a esta abe- 
rración, en parte de acuerdo con los fisiócratas y en parte por oposición 
a ellos. El obrero que no reponga al cabo del año más que el equiva- 
lente de su salario, no es productivo para el capitalista, pues sólo reem- 
bolsa a éste el salario, o sea el precio por el que compra su trabajo. Es 
lo mismo que si este capitalista hubiese comprado directamente la mercancía 
producida por el obrero. Paga el trabajo contenido en el capital constante 
y en el salario y posee, en forma de mercancía, la misma cantidad de trabajo 
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que poseía antes en forma de dinero. Pero esto no convierte a su dinero 
en capital. Es como si el propio obrero fuese propietario de sus medios 
de producción y hubiese de reponerlos descontando todos los años su valor 
del valor de su producto anual. Lo que el obrero consume o podría consu- 
mir al cabo del año es la parte de valor de su producto equivalente al 
trabajo nuevo añadido cada año a su capital constante. En estas condicio- 
nes no existiría, por tanto, producción capitalista. 

Entre las razones por las cuales A. Smith califica este trabajo de pro- 
ductivo, se destaca como la primera la de que los fisiócratas lo llamaban 
trabajo no productivo, estéril. En este mismo capítulo leemos en efecto: 


En primer lugar, se reconoce [por los fisiócratas] que esta clase [la 
clase industrial] reproduce anualmente el valor de su propio consumo 
anual y asegura, por lo menos, la existencia del fondo o capital que la 
mantiene y ocupa... Los arrendatarios y los obreros agrícolas, .además 
del fondo que los mantiene y ocupa, reproduten anualmente un producto 
neto, una, renta libre para el terrateniente... El trabajo de los arrendatarios 
y obreros agrícolas es, indudablemente, más productivo que el de los comer- 
ciantes, artesanos y obreros manufactureros. Sin embargo, el hecho de que el 
producto de una de las clases sea superior, no significa que la otra clase 
sea estéril o improductiva (libro 1v, cap. 9). 


Como vemos, A. Smith reincide aqui en el sistema fisiocrático. El 
único trabajo productivo, el único que arroja plusvalía o un producto 
neto, es el trabajo agrícola. A. Smith abandona su teoría propia de la plus- 
valía para abrazar la de los fisiócratas. Hace notar, sin embargo, que el 
trabajo industrial o comercial es también productivo, aunque en grado me- 
nor. Se sale, pues, del marco de la definición puramente formal: ya no 
define lo que ha de entenderse por obrero productivo desde el punto de 
vista de la producción capitalista y arguye contra los fisiócratas que la clase 
industrial, no agrícola, reproduce su propio salario y, por tanto, produce un 
valor igual al que consume y “asegura, por lo menos, la existencia del fondo 
o capital que la mantiene y ocupa”. Por donde se ve conducido a decir: 


En segundo lugar, y por esta misma razón, creemos que es absolutamen- 
te falso colocar a los artesanos, obreros manufactureros y comerciantes, en el 
mismo plano que los servidores domésticos. El trabajo de éstos no asegura 
la existencia del fondo que los mantiene y ocupa. Su sustento y ocupación 
se hallan en absoluto a expensas de sus señores y el carácter del trabajo 
realizado por ellos no les permite reembolsar los gastos que eso supone. Su 
trabajo consiste en servicios que desaparecen, por lo general, en el preciso 
momento en que se prestan y que no toman cuerpo o se realizan en una 
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mercancia susceptible de ser vendida y de reponer el valor de sus salarios y 
de su sustento. En cambio, el trabajo de los artesanos, obreros manufacture- - 
ros y comerciantes toma cuerpo y se realiza, naturalmente, en alguna de es- 
tas mercancias susceptibles de ser vendidas. He aquí por qué... hemos 
clasificado a los artesanos, obreros manufactureros y comerciantes, entre 
los obreros' productivos y a los servidores domésticos entre los' estériles o 
improductivos. 


Aun allí donde el capital domina toda la producción, la renta, aun 
cambiándose por trabajo, no se cambia siempre directamente por trabajo 
productor de mercancías, sino también por simples servicios; se cambia 
en parte por mercancias destinadas a servir de valores de uso y en' parte 
por servicios destinados a consumirse como valores de uso también. 

A diferencia de la fuerza de trabajo, la mercancía es algo material 
que encierra cierta utilidad para el hombre y en la que aparece materia- 
lizada, realizada, cierta cantidad de trabajo. 

Llegamos así a la primera definición: obreros productivos son aque- 
llos cuyo trabajo produce mercancías y que no consumen más mercancías 
de las que producen. Su trabajo “toma cuerpo y se realiza en una mercan- 


- cía cualquiera susceptible de ser vendida y de reponer el valor de su salario 


y de su sustento”. El obrero productivo, mediante la producción de mer- 


-.cancías, reproduce sin cesar el capital que continuamente consume bajo la 


forma de salario. Produce constantemente . el fondo de que cobra, que 
lo mantiene y ocupa. z 

1) A. Smith engloba naturalmente en este trabajo, que toma cuerpo 
y se realiza en una mercancia susceptible de ser vendida, todos los tra- 
bajos intelectuales directamente consumidos en la producción material, ta- 
les como el trabajo de los ingenieros, de los vigilantes, del. director, de 
los empleados; en una palabra, el trabajo de todo el' personal cuya cola- 
boración es necesaria para producir determinada mercancía en una esfera 
cualquiera de la producción material. Estas personas añaden al capital 
constante su trabajo total, incrementando con ello proporcionalmente el 
valor del producto. . l 

2) A. Smith dice que no ocurre así, en términos generales, con el 
trabajo de los obreros improductivos. Aunque el capital haya absorbido 
toda la producción material, haciendo desaparecer en el fondo la industria 
doméstica y la del pequeño artesano que, trabajando a domicilio, crea di- 
rectamente valores de uso para el consumidor, A. Smith sabe perfectamente 
que la modista que trabaja a domicilio para confeccionar nuestras camisas, 
los obreros que reparan los muebles- a domicilio, el criado que hace la lim- 
pieza de nuestra vivienda, la cocinera que prepara nuestros alimentos, etc., 
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incorporan su trabajo a un objeto e incrementan el valor de este objeto, 
ni más ni menos que la obrera de la aguja en la fábrica, el obrero me- 
cánico que repara la máquina, los operarios que la limpian o la cocinera 
que presta sus servicios en un hotel como asalariado de un capitalista. 
Estos valores de uso son también virtualmente mercancías: las camisas pue- 
den ser empeñadas én el Monte de Piedad; la casa, los muebles, pueden vol- 
verse a vender, etc. Virtualmente, todas estas personas producen, por tanto, 
mercancias y añaden valor a los objetos sobre que recae su trabajo. Pero 
esta categoría de obreros es insignificante entre los obreros improductivos. 
Y lo que decimos de ellos no puede aplicarse a la masa de los servidores 
domésticos, curas, funcionarios de todas clases, soldados, músicos, etc. 

Sin embargo, cualquiera que sea el número de estos obreros produc- 
tivos, hay que reconocer indudablemente, y la restricción a los “servicios 
que por lo general desaparecen en el preciso momento en que se prestan” 
así lo indica, que lo: que clasifica aun trabajo como productivo o impro- 
ductivo no es forzosamente el carácter especial del trabajo ni la forma 
de su producto. Un mismo trabajo puede ser productivo, si lo compra un 
capitalista, un productor, para obtener de él una ganancia, o improductivo, 
si lo compra un consumidor, una persona que invierte en él una parte de 
sus rentas para consumir su valor de uso, lo mismo si éste desaparece al 
ponerse en funciones la fuerza de trabajo, que si toma cuerpo o se realiza 
en un objeto. Para quien cómpra su trabajo como capitalista, la cocinera 
de un hotel produce una mercancía. El consumidor de la chuleta de ternera 
tiene que pagar el trabajo de la cocinera que repone al hotelero, des- 
contando la ganancia, el fondo con cargo al cual habrá de continuar pagan- 
do sus servicios. En cambio, si compro el trabajo de la cocinera para que 
guise para mí, no para cotizar este trabajo como trabajo general, sino para 
consumirlo, para utilizarlo bajo esta forma .concreta especial, aunque este 
trabajo tome cuerpo en un producto material, en una mercancía susceptible 
de ser vendida por la misma razón que lo es la del hotelero, será no obs- 
tante un trabajo improductivo. Quedará en pie esta gran diferencia: mi co- 
cinera particular no me repone el fondo con cargo al cual la pago. En efecto, 
si yo compro su trabajo, no es para crear con él valor, sino en atención. a 
su propio valor de uso. Su trabajo no me repone el fondo con cargo al cual 
pago a la cocinera, del mismo modo que la cena que tomamos en el hotel no 
nos permite comprarla y comerla por segunda vez. Y esta diferencia se pre- 
senta asimismo entre las mercancías. La mercancía que el capitalista com- 
pra para reponer su capital constante, las telas de algodón, por ejemplo, si 
se trata de un fabricante de percales estampados, reponen su valor en 
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telas estampadas. En cambio, si compra la mercancia para consumirla 
personalmente, no le-reembolsa lo gastado. Por lo demás, la mayor parte de 


la sociedad, es decir, la clase obrera, tiene que realizar por si misma este. 


trabajo, cosa que sólo puede. hacer trabajando productivamente. La clase 
obrera no puede guisar la carne que ha de comer, sino después de haber 
producido el salario que le permita pagarla; no puede asear sus muebles y 
sus habitaciones, no puede limpiarse los zapatos, más que después de-producir 
el valor de los muebles, del alquiler de la vivienda y del calzado. El 
trabajo que esta clase de obreros productivos realizan por si mismos se 
presenta, pues, como trabajo improductivo realizado en su propio interés. 


Y este trabajo improductivo no los pone jamás en condiciones de repetir | 


este mismo trabajo improductivo si antes de ello no han trabajado produc- 
tivamente. 

3) Por otra parte, un empresario de espectáculos, de conciertos, de 
casas públicas, etc., compra el derecho a disponer temporalmente de la 
fuerza de trabajó de los actores, de los músicos, de las prostitutas, etc. 
Luego vende esta fuerza de trabajo al público, reembolsándose con ello de 
los salarios y obteniendo una ganancia. Y estos servicios son susceptibles 
de repetición, pues reponen por sí mismos el fondo que los paga. Otro tan- 
to podemos decir del trabajo de los pasantes empleados en el bufete de un 
abogado, con la característica especial de que estos servicios toman cuerpo 


en legajos enormes de escritos y documentos. Es verdad que estos servicios 


se les pagan a los empresarios a cargo de las rentas del público. Pero no 


-por ello es menos cierto que esto puede decirse de todos los productos, 


siempre y cuando que entren en el consumo individual. El país no puede 
exportar estos servicios como tales, pero puede exportar a los que los 
prestan. Francia, por ejemplo,- exporta cocineros, maestros de baile, etc., y 
Alemania maestros de escuela. Es cierto que con los maestros de baile 
y los maestros de escuela se exportan también'sus rentas respectivas, mien- 
tras que la exportación de zapatillas de danza y de libros hace que su valor 
retorne al país de origen. : 

Resumiendo: una parte del trabajo llamado improductivo se concreta 
en valores de uso materiales, que podrían también, perfectamente, revestir 
la forma de mercancias susceptibles de ser vendidas; y una parte de los 
servicios que no asumen forma objetiva (es decir, que no adoptan, con- 
siderados como cosas, una existencia propia, distinta de quienes los prestan, 
y que ño se incorporan tampoco como elemento de valor a ninguna mer- 
cancía) pueden comprarse con capital (por el comprador directo del: tra- 
bajo), reponer su propio salario y arrojar una ganancia. Dicho en otros 
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términos: la producción de estos servicios puede reincorporarse en parte al 
capital, del mismo, modo que una parte del trabajo que se materializa 
en cosas útiles es comprado directamente con las rentas y no retorna a, la 
producción capitalista. 3 

4) La totalidad de las mercancías puede dividirse en dos grandes gru- 
pos: de una parte, la fuerza de trabajo; de otra parte; las demás mercan- 
cías. Todos los servicios destinados a formar la fuerza de trabajo, a con- 
servarla, a modificarla, etc., a especializarla o simplemente a mantenerla 
en buen estado, por ejemplo, los servicios del maestro de escuela, en aque- 
llo en que son industrialmente necesarios, los del médico que vela por la 
salud, conservando así la fuente de todos los valores y, por tanto, la fuerza 
de trabajo misma son, por consiguiente, servicios que contribuyen a hacer 
valer una mercancía susceptible de ser vendida, la fuerza de trabajo, y 
que figuran entre los gastos de producción y reproducción de esta fuerza. 
Sin embargo, A. Smith no ignoraba cuán poca “instrucción” entra en los 
gastos de producción de la gran masa de los obreros. En todo caso, los ser- 
vicios del médico figuran entre los faux fraix de la producción. Suponga- 
mos que el salario y la ganancia disminuyan al mismo tiempo en lo tocante 
a su valor total porque la nación se haya vuelto menos trabajadora, y en 
lo referente a su valor de uso, porque el trabajo se haya vuelto menos pro- 
ductivo a consecuencia de una mala cosecha; en una palabra, que la parte 
del producto de valor igual a la renta disminuya porque el trabajo aña- 
dido durante el año sea más flojo o menos productivo. Si los capitalistas y 
los obreros quisieran seguir consumiendo el mismo valor en objetos materia- 
les, ya no podrían comprar la misma cantidad de servicios del médico, del 
maestro de escuela, etc. Y si las circunstancias los obligasen a seguir 
gastando lo mismo para pagar estos servicios, tendrían que reducir otros 
capítulos de gastos. Es evidente, pues, que ni el trabajo del maestro de 
escuela ni el del médico crean directamente el fondo de que cobran, aunque 
sus servicios figuren entre los gastos de producción del fondo que crea todos 
los valores de la fuerza de trabajo. 

Smith prosigue: 


En tercer lugar, sería falso decir, cualquiera que sea el supuesto de 
que se parta, que el trabajo de los artesanos, los obreros manufactureros 
y los comerciantes, no incrementa la renta real de la sociedad. Aunque 
supusiésemos, por ejemplo, como parece suponer este sistema [el sistema 
fisiocrático] que el valor del consumo diario, mensual y anual de esta clase 
equivalía exactamente al de su producción diaria, mensual y anual, esto no 
significaría, sin embargo, que su labor no añade nada a la renta real, al valor 
real del producto anual de la tierra y del trabajo de la sociedad. Así, por 
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ejemplo, un artesano que en los seis primeros meses subsiguientes a la 
cosecha ejecuta trabajo por valor de 10 libras esterlinas, aungue consuma 
durante este tiempo 10 libras esterlinas de trigo y de otros artículos, añadirá 
realmente el valor de 10 libras al producto anual de la tierra y el trabajo 
de la sociedad. A la par que consume una renta semestral de 10 libras en 
trigo y otros artículos, producirá con su trabajo un valor igual, capaz de 
comprar, bien a sí mismo bien a otro cualquiera, una renta semestral equi- 
valente a esa suma. Por tanto, el valor de lo que ha sido consumido y 
producido durante estos seis meses equivale, no a 10, sino a 20 libras ester- 
linas. Cabe ciertamente que en un momento dado no existan más que 10 


` libras de este valor. Pero si las 10 libras de trigo y otros artículos consumidos 


por el artesano” hubiesen sido. consumidas por uh soldado o un servidor 
doméstico, el valor de esta parte del producto anual existente al final de 
los seis mesés sería 10 libras menor de lo que actualmente es, gracias al 
trabajo del artesano. Por tanto, aunque se suponga que el valor de lo que 
el artesano produce no excede en ningún momento del de aquello que con- 
sume, lo cierto es que el valor de los bienes existentes en el mercado en un 
momento cualquiera es, gracias a lo que él produce, superior a lo que de 
otro modo sería (libro tv, cap. 9). 


¿Acaso el valor de las mercancías existentes en el mercado no es siem- 
pre, por razón del trabajo improductivo, superior a. lo que de otro modo 


. sería? En el mercado hay, además de trigo, carne, etc., toda otra mul- 


titud de cosas: hay prostitutas, abogados, predicadores, soldados, políticos, 
teatros, conciertos, etc. Y todos estos picaros y estas picaras no obtienen 

gratis su trigo y demás medios de subsistencia. Los obtienen a cambio de 

entregar o alquilar sus servicios, que tienen por esta razón un valor 

de uso y que tienen, además, a causa de sus gastos de producción, un valor de 

cambio. Al lado de los artículos consumibles que existen bajo forma de mer- 

cancías, tenemos también una multitud de artículos consumibles que revis- 

ten la forma de servicios. Por eso la suma total de artículos consumibles 

es en todo momento superior a lo que sería si los serviciós consumibles 

.no existiesen. Y es mayor asimismo el valor. En efecto, éste es igual al 

valor de las mercancías que se paga con estos servicios, y este valor igual 

al valor de los servicios. Se entrega equivalente por equivalente, como en 

todo cambio de mercancía por mercancía; aparece, pues, doblado el mismo 

valor, de una parte en poder del comprador, de otra parte en poder del 
` vendedor. i 


Cuando los representantes de este sistema —sigue diciendo A. Smith, 
con referencia a los fisiócratas— afirman que el consumo de los artesanos, 
obreros manufactureros y comerciantes, es igual al valor de lo que produ- 
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cen, probablemente quieren limitarse a decir que es igual a esto su renta, 
o sea el fondo destinado a su consumo. 


Y los fisiócratas tenían razón en lo tocante a los obreros y a los pa- 
trones juntos, para quienes la renta no constituye más que una categoría 
especifica de la ganancia.* 

1 Refiriéndose a esto dice A. Smith en su crítica de los fisiócratas (lib. 1v, cap. 9); 

“El producto anual del suelo y del trabajo de una sociedad sólo puede acrecentarse 
de dos modos: en primer lugar, haciendo que aumente la productividad del trabajo útil 
empleado en ella; en segundo lugar, aumentando la cantidad de este trabajo. 

”El aumento de la productividad del trabajo útil depende, en primer lugar, de la 
-mayor destreza de los obreros y, en segundo lugar, del mayor rendimiento de la ma- 
quinaria empleada por ellos... 

”El aumento de la cantidad de trabajo útil empleado en una sociedad depiade total- 
mente del aumento del capital que lo utiliza; y el aumento del capital, a su vez, tiene 
que ser exactamente igual al aumento de los ahorros de las rentas, bien por parte de los 
particulares que regentan y dirigen el empleo del trabajo, bien por parte de las personas 
que se lo prestan.” 

En estos pasajes se contiene un doble círculo vicioso: 

1) Se nos dice que el producto anual aumenta mediante la mayor productividad 
del trabajo. Todos los medios destinados a acrecentar esta productividad, exceptuando 
las condiciones naturales, la época adecuada, etc., exigen un aumento de capital. Ahora 
bien, para poder aumentar el capital es necesario aumentar el producto anual del trabajo. 
Tal es el primer circulo vicioso. 

2) El producto anual puede aumentar, se manifiesta, mediante el aumento de la 
cantidad de trabajo invertida. Pero la cantidad de trabajo invertida sólo puede aumentar 
aumentando antes el capital que utiliza ese trabajo. Segundo circulo vicioso. 

A. Smith intenta salir del atolladero mediante el argumento del ahorro, o sea por 
la conversión de las rentas en capital. Sin embargo, es falso considerar toda la ganancia 
como renta del capitalista. Lejos de eso, la ley de la producción capitalista exige que una 
parte del trabajo sobrante del obrero se convierta en capital.. Al capitalista que actúa 
como tal capitalista, o sea como funcionario del capital, puede parecerle que esta con- 
versión constituye un ahorro, aunque tenga para él el carácter de un fondo de reserva. 

Sin embargo, el aumento de la cantidad de trabajo no depende solamente del nú- 
mero de obreros, sino que depende también de la duración de la jornada de trabajo. 
Por consiguiente, la cantidad de trabajo puede acrecentarse sin necesidad de que aumente 


la parte de las materias primas destinada a simiente, etc. Partiendo de un país dado y 


prescindiendo del comercio exterior, es exacto decir que el trabajo sobrante debe inver- 
tirse en la agricultura antes de que pueda invertirse en la industria a la que la agricultura 
tiene que suministrar las materias primas. Una parte de las materias primas, el carbón, 
el hierro, la madera, el pescado (si éste se emplea, por ejemplo, como abono), etc., puede 
conseguirse mediante el simple aumento del trabajo sin necesidad de que aumente el 
número de obréros. Esta parte no faltará, por:tanto. De otro lado, sabemos que el au- 
mento de la productividad presupone ante todo, mo la acumulación del capital, sino su 
simple concentración. Más adelante estos dos procesos se completan. 


, 


DA a 


e 


3 renta, 


e aumente 


is dedo y 


TRABAJO PRODUCTIVO E IMPRODUCTIVO 187 


A. Smith viene a decir, pues, en resumen, que trabajo "productivo 
es el que produce mercancias y trabajo improductivo el que no produce 


. mercancias. Pero admitiendo que tanto uno como otro son una mercancía. 


“El trabajo de los obreros improductivos tiene su valor y merece su 
recompensa, lo mismo que el trabajo productivo.” Y al decir esto, se dice 
desde el punto de vista económico. No se adopta jamás, respecto a ningu- 
na de las dos clases de trabajo, el punto de vista moral, E 

Pero la idea de mercancía supone la plasmación, la materialización 
o realización del trabajo en su producto. El mismo trabajo, enfocado en 
su forma directa, en su existencia viva, no puede considerarse directa- 
mente como una mercancia; únicamente puede considerarse tal la fuerza 
de trabajo, fuerza de que el trabajo no es más. que una manifestación 
temporal y pasajera. Exactamente lo mismo que ocurre con el trabajo asa- 
lariado propiamente dicho, no existe otro modo de desarrollo para el tra- 
bajo improductivo, que A. Smith determina siempre a base de los gastos de 
producción necesarios para la producción del obrero improductivo. Hay 
que considerar, pues, la mercancía. como algo distinto del trabajo mismo. 
Lo cual quiere decir que el mundo de las mercancias se divide en dos 
grandes categorías: de un lado, la fuerza de- trabajo; de otro lado, las 
mercancías. 

Sin embargo, esta materialización del trabajo no debe tomarse en el. 
sentido estrecho en que la toma A. Smith. Cuando hablamos de la mer- 
cancia como materia de trabajo, en el sentido de su valor de cambio, nos 
referimos: a una existencia ficticia, exclusivamente «social de la mercan- 
cía, totalmente distinta de su realidad física; la enfocamos como una deter- 
minada cantidad. de trabajo social. Puede ocurrir que el trabajo concreto 
de que es fruto no deje la menor señal en ella. En el producto industrial, 
esta huella es la forma externa que conserva la materia prima. En la 
agricultura la forma de- las mercancias, del trigo, de la ternera, etc., es 
asimismo el fruto del trabajo humano continuado y, completado de gene- 
ración en generación, pero el producto no lo indica. Otros trabajos indus- 
triales no tienen por finalidad modificar la forma del objeto, sino simplemen- 
te desplazarlo de un sitio a otro. Tal ocurre, por ejemplo, con las mercancias 
importadas de China a Inglaterra. No es, pues, de este modo como hay 
que entender la materialización del trabajo en las mercancias.! La ilusión 


1 En cuanto a la fijación del trabajo, A. Smith no se detiene en las simples aparien- 


cias. Basta fijarse en la 'enumeración que hace de los diversos elementos constitutivos 


del capital fijo: i , . 
“Las dotes útiles y adquiridas por todos los habitantes o miembros de la sociedad. 
La adquisición de estos talentos, si tenemos en cuenta que quien los adquiere necesita 
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nace aquí del hecho de que una- relación social reviste la forma de un 
objeto. Lo que sí:es exacto es: que la mercancía aparece como trabajo 
pretérito, materializado, por cuya razón, si no se presenta bajo la forma 
de un objeto, sólo puede asumir la forma de la fuerza de trabajo, mas no 
directamente, como trabajo vivo, sino dando un rodeo que podrá parecer 
indiferente en la práctica, pero que no lo es: a través de la determinación 
de los diversos salarios. Trabajo productivo sería, pues, según esto el que 
produce trabajo o produce directamente, forma, desarrolla, conserva o 
reproduce la fuerza de trabajo misma. : A. Smith elimina de su categoría del 
trabajo productivo el de la segunda clase, dándose cuenta de que si lo in- 
cluyese en ella abriría de par en par las puertas a ilusiones de todo género. 

Prescindiendo de la misma fuerza de trabajo vemos, pues, que tra- 
bajo productivo es el que produce mercancías, productos materiales, cuya 
fabricación cuesta cierta cantidad de trabajo o de fuerza de trabajo. Entre 
estos productos materiales figuran todos los productos del arte y de la 
ciencia, los libros, las estatuas, los cuadros, etc. Mas para ello es necesa- 
rio, además, que el producto del trabajo sea una mercancía, una mercancía 
susceptible de ser vendida; es decir, una mercancía bajo su primera forma, 
dispuesta para someterse a su metamorfosis. 

El fabricante que no encuentre en el comercio una máquina cual- 
quiera puede fabricarla él mismo, no para venderla, sino para emplearla 
como valor de uso. En este caso, la utilizará como una parte de su capital 
constante, que es lo mismo que si la vendiese a trozos, a través del pro- 
ducto que la máquina contribuye a fabricar. 

Hay otros trabajos que pueden presentarse asimismo como mercancías 
en potencia, e incluso materialmente dentro de los mismos valores de 
uso. Sin embargo, los obreros que los realizan no son obreros productivos, 
pues no producen realmente mercancias, sino valores de uso inmediatos. Y 
hay también trabajos que, aun siendo productivos para quienes los com- 
pran o los emplean, como ocurre, por ejemplo, con el trabajo de un actor 
con respecto al director del teatro en que actúa, son, sin embargo, trabajos 
improductivos, en el sentido de que el comprador no puede revenderlos al 
público en forma de mercancía, sino única y exclusivamente en forma de 
actividades. 


mantenerse durante su educación, estudio o aprendizaje, supone siempre un coste real 
que representa up capital incorporado, por decirlo así, a su persona y realizado en ella. 
Estos talentos, que forman parte de su riqueza, forman parte también de la riqueza de 
la sociedad a la que pertenece. La mayor destreza de un obrero puede equipararse en 
cierto modo a la máquina o a la herramienta que facilita y abrevia el trabajo y que, 
aunque suponga ciertos gastos, los reembolsa con una ganancia.” (Lib. 1, cap. 1.) 
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Fuera de estos casos, trabajo productivo es el que produce mercancías; 
trabajo improductivo, el que produce servicios personales. El. primero re- 
viste la forma de objetos susceptibles de ser. vendidos; el segundo abarca, 
con excepción del trabajo que produce la fuerza de trabajo, toda la riqueza 
material e intelectual que existe bajo una forma concreta, lo mismo la car- 
ne que los libros; el segundo incluye todos los trabajos. que satisfacen una 
necesidad cualquiera, real o ficticia, del individuo o que incluso se imponen 
a éste, a pesar suyo. Ñ x 
© La mercancía constituye la forma más elemental de la riqueza bur- 
guesa. Decir que trabajo productivo es el que produce mercancias es, pués, 
mantener un punto de vista mucho más elemental que decir que trabajo 
productivo es el que produce .capital. ' 

l Los contradictores de A. Smith han dejado a un lado su primera ex- 
plicación para atenerse a la segunda, cuyas inconsecuencias y contradiccio- 
nes señalan. Con el fin de poder polemizar más desembarazadamente, hacen 
hincapié en el fondo material del trabajo, y principalmente en el hecho 
de que éste debe incorporarse a un producto más o menos duradero. Más 
adelanté tendremos ocasión de ver qué es lo que da origen a esta polémica. 

Antes digamos que, según A. Smith, el mérito del sistema fisiocrá- 

tico consiste en haber reconocido que la riqueza de una nación consiste 


no en la fortuna inconsumible del dinero, sino en los bienes consumibles 
reproducidos anualmente por el trabajo de la sociedad (libro 1v, cap. 9). 


Y aquí nos encontramos con la génesis de su segunda definición del 
trabajo productivo. 

La determinación de la plusvalía depende, naturalmente, de la forma 
que se dé al valor. En el sistema monetario y mercantilista presenta la for- 
ma del dinero; en los” fisiócratas, la del producto de la tierra, la del 
producto agrícola; finalmente, en, A. Smith la de la mercancía, pura y 
simplemente. Los fisiócratas, en la medida en que estudian la sustancia 
del valor ven, pues, únicamente el valor de uso, la materia; los mercantilis- 
tas, simplemente la forma bajo la que se presenta el producto del trabajo 
social general: el dinero; A. Smith agrupa -las dos condiciones, valor de uso 
y valor de cambio, y entiende que todo trabajo es productivo siempre y 
cuando que asuma la forma de valor de uso, de producto útil. Lo cual 

supone, a su vez, que el producto equivale a una determinada cantidad de 
trabajo social general. En relación con los fisiócratas, A. Smith restablece el 
valor del producto como el elemento esencial de la riqueza burguesa, pero 
repudiando de otra parte la forma puramente imaginaria del oro y la plata. 
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De este modo reincide incuestionablemente en la idea mercantilista de la 
perdurabilidad o, dicho más exactamente, de la perennidad. No hay más 
que recordar el pasaje de Petty en que la riqueza se valora atendiendo a su 
grado de perdurabilidad y en que el oro y la plata figuran en último re- 
sultado a la cabeza, como “riqueza inconsumible”.! 


Locke —dice A. Smith (libro 1v, cap. 1)— distingue entre el dinero 
y otros bienes muebles. Todos los demás bienes muebles, dice, son de un 
carácter tan consumible, que no puede confiarse mucho en la riqueza de 
que forma parte... El dinero, en cambio, es un amigo constante.? 


Y, más adelante: 


Se dice que las mercancias consumibles se destruyen pronto y que, en 
cambio, el oro y la plata son de carácter más duradero y que, a no ser por 
sus constantes exportaciones, podrían acumularse a lo largo de los siglos 
hasta incrementar en proporciones increíbles la riqueza real del país. 


El defensor del sistema monetario se atiene al oro y la plata porque 
son moneda, porque son la representación material y tangible del valor 
de cambio, algo perdurable e indestructible, siempre que no actúen como 
medios de circulación y sean la forma fugaz del valor de cambio de las 
mercancías. Para él la única manera de enriquecerse consiste, por tanto, 
en acumular, en atesorar. Y todas las demás mercancias se valoran aten- 
diendo a su grado de perdurabilidad, a su capacidad de mantenerse como 
valores de cambio. 

Pues bien, en el pasaje en que nos dice que el consumo puede ser más 
o menos útil para la formación de la riqueza según que recaiga sobre 
artículos más o menos perecederos, A. Smith reincide en esta idea de la 
mayor o menor perdurabilidad de las mercancías. A través de sus pala- 
bras asoma, pues, la oreja el sistema monetario. E incluso en el consu- 
mo directo palpita el pensamiento recatado de que el artículo de consumo 
sigue siendo riqueza, mercancía, unidad de valor de uso y valor de cambio, 
y de que esto último depende de la perdurabilidad del valor de uso y del 
modo como el consumo le va quitando poco a poco la posibilidad de ser 
una mercancía y de representar un valor de cambio, 

En su segunda distinción entre trabajo productivo e improductivo, 
A. Smith vuelve, aunque de un modo más amplio, sobre la distinción pro- 
pia del sistema monetario. 


1 Véase BLanqui, Histoire de l'économie politique (Bruselas, 1842), p. 152. 
2 Pp. 418 y 419 del manuscrito del autor. 
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El trabajo productivo “toma cuerpo y se realiza en algún objeto deter- 
minado, en una mercancía susceptible de ser vendida y que perdura por 
algún tiempo, por lo menos después de realizado el trabajo. Es como si se 
almacenase y acumulase cierta cantidad de trabajo para emplearla en caso 
necesario y al presentarse la oportunidad”. Por el contrario, los frutos del 
trabajo improductivo, o sean los servicios, “desaparecen, por lo general, en 
el preciso momento en que se prestan y rara vez dejan tras de sí una huella 
o un valor mediante el cual pueda obtenerse más tarde una cantidad igual 
de servicios”. (Libro n, cap. 3.) 

A. Smith establece entre las mercancias y 108 servicios la misma dis- 
tinción que el sistema monetario establece entre el oro y la plata y las 
demás mercancias. Y, como en el sistema monetario, la distinción sigue 


- respondiendo a la acumulación, que ahora no reviste ya la forma de 


atesoramiento, sino la de reproducción real. La mercancía desaparece 'al 
consumirse, pero reproduce con.ello una mercancía de valor superior; y si 
no se emplea de este modo, es porque ella misma es un valor con el que 
pueden comprarse otras mercancías. El producto del trabajo tiene la pro- 
piedad de existir incorporado a un valor de uso más o menos duradero y 
por ello mismo susceptible de enajenarse, en un valor de uso que repre- 
senta el valor de cambio y es por sí mismo mercancía, es decir, dinero. Los 
servicios, los trabajos improductivos, no se convierten nuevamente en dine- 
ro. Nadie puede pagar sus deudas ni comprar mercancías o trabajo produc- 
tivo.de plusvalía con los servicios que paga al abogado, al médico, al sacer- 
dote, al músico, al gobernante, al soldado, etc. Estos servicios desaparecen 
como artículos de consumo perecederos. 

En el fondo, A. Smith viene, pues, a decir lo mismo que habían di- 
cho los defensores del sistema monetario. Para éstos, el único trabajo 
productivo es el trabajo que crea dinero, que crea oro y plata; para A. 
Smith, es trabajo productivo -el que produce dinero para su comprador. La 
única diferencia estriba en que los defensores del sistema monetario no 
reconocen como dinero más que los metales preciosos representativos del 
valor de cambio, mientras que A. Smith atribuye este carácter, aunque bajo 
una forma indirecta, a todas las mercancías. Esta diferencia tiene su base 
en el carácter de la' producción burguesa: en ella la riqueza no equivale 
al valor de uso, la única riqueza es la mercancía; el valor de uso no es 
más que el representante del valor de cambio en cuanto dinero. Un punto 
que el sistema monetario no comprendió fué cómo se crea este dinero, cómo 
se multiplica por medio del consumo de las mercancias y no por medio de 
su conversión en oro y en plata, en el que las mercancías cristalizan bajo 
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la forma de valor de cambio específico, pero perdiendo su valor de uso y 
sin que su magnitud de valor cambie. 

Si A. Smith, con pleno dominio del problema, se hubiese atenido a 
su análisis material de la plusvalía creada por el cambio de capital por 
salario, sólo habría reconocido como trabajo productivo el trabajo que se 
cambia por capital. La renta no puede cambiarse por trabajo productivo 
más que después de haberse convertido en capital. 

Pero en vez de esto, se abraza a la idea anterior según la cual el tra- 
bajo productivo es el que produce directamente riqueza material y la com- 
bina con su propia distinción, basada en el cambio entre el capital y el 
trabajo o entre la renta y el trabajo, llegando así a esta conclusión: el tra- 
bajo por el que se cambia capital es siempre productivo, y crea siempre 
riqueza material, etc. El trabajo que se cambia por renta puede ser pro- 
ductivo o no serlo, pero quien invierte su renta prefiere con mucho poner 
en acción trabajo directamente improductivo. Como vemos, con esta com- 
binación A. Smith atenúa considerablemente la diferencia fundamental. 


- c) Polémica contra la definición de A. Smith * 


La teoría de A. Smith no ha sido criticada apenas más que por au- 
tores de segundo rango, ninguno de los cuales, exceptuando tal vez a 
Storch, ha aportado nada de notable en el campo de la economía política. 
Sin embargo, esta polémica se ha convertido en el caballo de batalla de 
ciertas gentes de segundo orden, especialmente de los compiladores y auto- 
res de manuales, retóricos de largos discursos y vulgarizadores. Las princi- 
pales circunstancias que han dado origen a esta polémica son las siguientes: 

1) Là mayor parte de los obreros de categoría “superior” —los'fun- 
cionarios, los oficiales del ejército, los artistas, los médicos, los sacerdotes, 
los jueces, los abogados, etc.; gentes todas que no sólo no son productivas, 
sino que, lejos de ello, son esencialmente destructivas, aunque se las arre- 
glan, sin embargo, para apropiarse la mayor parte de la riqueza” material 
vendiendo sus mercancías inmateriales o imponiéndolas a la fuerza— con- 
sideraban poco honroso para ellos el que se los relegase, desde el punto 
de vista :económico, a la misma categoría que los volatineros y los ser- 
vidores domésticos, el que se los reputase simples parásitos de los ver- 
daderos productores o agentes de la producción. Esto equivalía para ellos 
a profanar las profesiones que hasta entonces habían sido precisamente ob- 
jeto de una 'veneración supersticiosa y se hallaban rodeadas por una espe- 


1 Pp. 315 y 316 del manuscrito del autor. 
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cie de aúreola. La economía politica, en su época clásica, lo mismo que la 
burguesía en su período de advenediza, se muestra severa con la organiza- 
ción del estado. Más tarde, comprende —como se revela en la práctica— y 
aprende por experiencia que todas esas clases parcialmente improductivas 


son un resultado necesario de esta organización. En la medida en que estos 


obreros improductivos no crean placeres y en que la compra de sus servi- 
cios se halla determinada, pues, por el modo como. el agente de produc- 
ción quiere gastar su salario o su ganancia; mejor dicho, en la medida 
en. que esos servicios son necesarios o se convierten en necesários, los 
del médico para las enfermedades del cuerpo, los del cura para los. desfa- 
llecimientos del espíritu y del alma, los del hombre de estado y los del 
jurista para los conflictos entre los individuos o entre las naciones, etc. 
A. Smith, al igual que el capitalista industrial y que la clase obrera, los . 
considera como -faux frais de la producción, que conviene, por tanto, 
reducir al mínimo y conseguir con el menor desembolso posible. La socie- 


«dad burguesa reproduce bajo forma burguesa todo lo que había combatido 


cuando se presentaba bajo la forma feudal o absolutista. Los sicofantes de 
esta sociedad, de las clases superiores sobre todo, tenían, pues, como. ocu- 


pación principal, la de restaurar teóricamente las partes simplemente para- 
_sitarias de estos obreros improductivos o encontrar una razón de ser a las 


pretensiones exageradas de la parte indispensable. Toda lá clase intelectual 
se veía colocada así bajo la dependencia de los capitalistas. 

2) De vez en cuando salía, sin embargo, uno de estos economistas 
y demostraba que tales o cuales agentes de la producción, incluso de la 
producción material, eran improductivos. Es lo. que hizo, por ejemplo, Ri- 
cardo, defensor del capital industrial, con respecto a los terratenientes. Carey 
y otros consideraron al comerciante propiamente dicho como un obrero im- 
productivo. Finalmente, otros autores llegaron hasta declarar improductivo 
al mismo capitalista o pretendieron, por lo menos, reducir al salario de 
un obrero productivo las pretensiones alegadas por él con respecto a la: 
riqueza material. Muchos trabajadores intelectuales se inclinaban a esta 
opinión. Era, pues, conveniente llegar a una transacción y reconocer la 
productividad de todas las clases que no figuraban directamente como 
agentes de la producción material. No había más remedio que ayudarse unos 
a otros. Y, como en la fábula de las abejas, tratábase de demostrar que, aun 
desde el punto de vista económico productivo, el mundo burgués, con todos 
sus obreros improductivos, es el mejor de los mundos posibles; tanto más 


¿cuanto que los obreros improductivos se entregaban también a considera- 
ciones críticas sobre la productividad de las clases “nacidas para consu- 


194 o ¡ADAM SMITH 5 


mir el fruto del trabajo ajeno” e incluso sobre ciertos agentes de la pro- 


ducción, como loś terratenientes, que no hacen absolutamente nada. En- 


esta organización, la mejor de las organizaciones- sociales posibles, tenía 
que haber necesariamente un puesto para los ociosos y para sus parásitos. 

3) A medida que la hegemonía del capital se iba imponiendo y so~ 
metía a su imperio poco a poco a las ramas de “producción que no se 
hallaban directamente interesadas en la creación de riqueza material, es- 
pecialmente a las ciencias positivas, consideradas como medios al servicio 
de la producción material, los sicofantes subalternos de la economía polí- 
tica creyéronse obligados a justificar y glorificar toda clase de actividades, 
relacionándolas con la producción de la riqueza material. - Creían hacer 
honor a todo individuo, cualquiera que fuese su rango, al clasificarlo 
como obrero productivo en el sentido más estricto de la palabra, al con- 
vertirlo en un trabajador al servicio del capital, etc., etc. 

Nosotros, por nuestra parte, preferimos a los autores del tipo de 
Malthus, que defiende sin ambages la necesidad y la conveniencia de los 
obreros improductivos y de los simples parásitos. 


d) Algunas ideas en torno al trabajo productivo 
antes y después de A. Smith 1 


Que Thomas Hobbes entreveía ya la distinción entre el trabajo pro- 
ductivo y el trabajo improductivo lo revelan las siguientes líneas, estam- 
padas en su Leviathan, obra que vió la luz en 1651:? 


No basta con que el hombre trabaje para asegurar su sustento. Tiene 
que luchar, además, en caso necesario, por asegurar su trabajo. No hay 
más que dos caminos: o imitar a los judíos, cuando al reconstruir el tem- 
plo después de su cautiverio en Babilonia sostenían con una mano la paleta 
del albañil y con la otra mano la espada, o pagar a alguien que nos garantice 
esta seguridad. (“Leviathan”, English Works of Sir Th. Hobbes, ed. Moles- 
worth, Londres, 1839-44, t. m, p. 333.) 

Para Hobbes, la ciencia es la madre de todas las artes “de interés 
general, tales como la construcción de fortificaciones, de: máquinas y de 
otros artefactos de guerra. Trátase de fuerzas, ya que contribuyen a la 
defensa y a la victoria. Pero aunque la verdadera madre de ellas sea 
la ciencia, sean las matemáticas, suele atribuirse su origen a la mano del 

1 Los materiales para formar este apartado han sido entresacados de las pp. 1297, 
318, 1346, 1347, 316, 317, 1294, 1333 y 764 del manuscrito del autor. 

2 Traducción española y prefacio por Manuel Sánchez Sarto. Fondo de Cultura Eco- 
nómica, México, 1940. [T.] f 
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, 


obrero que las ejecuta. Nada tiene de extraño, pues el vulgo confunde 
también con harta frecuencia a la madre con la matrona (p. 75) 


(La ciencia, nos ha dicho Hobbes un: poco más arriba, se ve gene- 
ralmente desdeñada y no es más que una fuerza secundaria, pues para 
comprenderla hay que poseerla ya hasta cierto punto). 

El producto del trabajo intelectual, la ciencia, es siempre inferior a su 
valor. En efecto, el tiempo necesario para su reproducción no se halla en 
razón directa con el tiempo de trabajo que exige su producción primitiva. . 
Cualquier muchacho puede aprender en una hora la teoría de los binomios. 

Petty distingue ya entre obreros productivos y obreros improductivos: 


“Los agricultores, los marinos, los soldados, los artesanos y los comer- 
ciantes, son los verdaderos pilares sobre que descansa toda sociedad.” To- 
das las demás profesiones nacen de las faltas o de las deficiencias de 
éstas. El marino, concretamente, es a la par navegante, comerciante y solda- 
do (Political Arithmetick, Londres, 1699, p. 177). “El trabajo del marino 
y el flete de los barcos entran siempre en la categoría de las mercancías . 
exportadas: el remanente sobre la importación hace afluir el dinero al 


país (p. 178). - 


A propósito de esto, Petty recalca las ventajas de la división del 


trabajo: 


Los que marchan a la cabeza del comercio marítimo pueden, con un 
flete más reducido, trabajar con más ganancia que otros, obligados a pagar 
fletes más caros. Del mismo modo que el precio del vestido resulta más 
bajo gracias a la división del trabajo: uno carda la lana, otro la hila, otro 
la teje, etc, del mismo modo los que tienen en sus manos el comercio 
marítimo pueden mandar construir barcos distintos para fines distintos [bar- 
cos de guerra o-de comercio, para la navegación marítima y para la na- 
vegación fluvial, etc.]; esto es lo que explica, sobre todo, por qué los 
holandeses pueden navegar con menos gastos: porque se hallan en condi- 


ciones de construir un barco especial para cada rama especial de comer- 
cio (p. 179). . ~ 


Es la misma teoria de A. Smith, con la que: nos -encontramos en 
Petty: si se grava con impuesto la riqueza de los industriales, etc., para 
dar dinero a quienes se dedican a trabajos 


“que no producen objetos materiales ni objétos útiles y de un valor real 
para la colectividad, la riqueza del pueblo disminuye. Sin embargo, no se 


1 “El valor de un hombre como el de una cosa cualquiera es su precio, o sea lo 
que se paga por el empleo de su fuerza” (p. 76). l 
“El trabajo de un hombre [y, por consiguiente, el empleo de su fuerza de trabajo] 
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pueden juzgar del mismo modo los recreos y las diversiones del espiritu 
que, siempre y cuando que se haga un uso moderado de ellos, predisponen 
al hombre a dedicarse a ocupaciones más importantes” (p. 198). Después 
de determinar el número de individuos necesarios para realizar el trabajo 
industrial, “los demás pueden, sin quebranto para la colectividad, dedicarse 
a las artes y al cultivo del placer y de la belleza, el mayor de los cuales 
consiste en los progresos conseguidos en cuanto al conocimiento de la 
naturaleza” (p. 199). “La industria reporta más que la agricultura, y el 
comercio más que la industria” (p. 172). “Un marino vale tanto como 
tres agricultores” (p. 178). f . 


Podemos citar, además, los siguientes pasajes tomados de la obra de 
Petty, Treatises and Taxes, etc. (Londres, 1667): 


I. Los sacerdotes: | 


Petty no comparte las ideas de Malthus ? sobre la reproducción. Se- 
gún él, habría que impedir que los eclesiásticos procreasen y, por tanto, 
-obligarles de nuevo al celibato. 


Puesto que en Inglaterra hay más hombres que mujeres. .., los sacer- 
dotes debieran someterse de nuevo al celibato o, por lo menos, nadie de- 
biera ser admitido en las órdenes eclesiásticas estando casado. . . En estas 
condiciones cabría reducir sus prebendas a la mitad (p. 7).2 


IL Los comerciantes al por mayor y al por menor: 


Sería posible eliminar gran parte de ellos; en el fondo, nada ganan 
con el público; son una especie de jugadores que especulan con la pena 
de los pobres; no producen nada, sino que se limitan a repartir, al modo 


constituye también una mercancía que, al igual que otra cualquiera, puede cambiarse obte- 
niendo un beneficio” (p. 233). 

Para Hobbes el trabajo constituye también la fuente de toda la riqueza, exceptuan- 
do los productores naturales que son directamente consumibles. Dios (o la naturales) “se 
los da gratuitamente a la humanidad o se los vende por trabajo” (p. 232). Sin embargo, 
según este autor, es el soberano quien distribuye a su antojo la propiedad y la tierra. 
“El soberano asigna a cada cual un trozo de tierra como cree justo y adecuado al interés 
general, sin escuchar para ello el parecer de uno o varios de sus súbditos” (p. 234). 

" 1 Otra de sus afirmaciones es la siguente: 

“Una densidad pequeña de población representa una verdadera pobreza; un pais con 
ocho millones de habitantes es doble de rico que otro que, ocupando un territorio de 
igual extensión, tenga una población de cuatro millones solamente” (p. 16). 

2 La ironía de Petty con respecto al clero es finisima: 

“Donde más próspera se halla la religión, es allí donde más humildes son los sacer- 
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de las venas y las arterias, la sangre y los jugos nutritivos de la colectividad, 
es decir, el producto de la agricultura y de la industria (p. 10). 


In. Los abogados, médicos, etc.: 


Si se redujesen los numerosos empleos y sueldos relacionados con el 
gobierno, la justicia, la iglesia y la multitud de funcionarios, teólogos, ju- 
ristas, médicos, etc., que perciben grandes emolumentos por los pequeños 
servicios que prestan al público ¿no sería mucho más fácil hacer frente.a - 
todos los gastos de la colectividad? (p. 11). 


IV. Los pobres, los: obreros parados, etc.: 


¿Quién sostendrá a estos hombres? Todo el mundo, contesto yo... No 
es posible, me parece, dejarlos morir de hambre, ni colgarlos, ni exportarlos. 
Que se les asigne lo superfluo, si existe, y si no que se restrinja un poco, 
en cantidad y en calidad, la manutención de los demás (p. 12). 


El trabajo impuesto a los obreros parados es indiferente, siempre y 
cuando que no exija consumo de productos extranjeros. Lo importante “es 
habituar los espíritus a la disciplina y la obediencia y los cuerpos a la 
ejecución continuada de los trabajos ventajosos a que se les pueda dedi- 
car” (p. 13). “Se le podría emplear, principalmente, en la construcción 
de caminos, casas, minas, etc.” (P. 12.) 


D'Avenant toma del viejo estadístico Gregory King una relación ti- 
tulada Scheme of the Income and Expense. .. calculated for the year 1688. 
En ella, King divide a toda la nación en dos clases principales: una, forma- 
da por 2.675,720 individuos, que acrecienta la riqueza del pais; otra, com- 
puesta por 2.825,000 individuos, que la merma. Los primeros son, por 
tanto, individuos productivos; los segundos, improductivos. En la primera 
categoría figuran los lores, los aristócratas, los funcionarios de todas cla- 


dotes, del mismo modo que la justicia... se halla mejor servida allí donde los juristas 
están menos ocupados”? (p. 59). 

Petty aconseja que “no se instituyan nunca más ministros de la religión que pre- 
bendas haya para asignarles”. Si, por ejemplo, en Inglaterra y el País de Gales sólo 
existen 12.000 prebendas, “sería una mala política elevar a 24.000 el número de sacerdotes, 
pues los 12.000 que se quedasen sin prebenda se verían obligados a ganarse la vida de 
otro modo. El camino más fácil que tendrían para conseguirlo sería convencer a la 
población de que los 12.000 prebendados envenenan las almas de los creyentes, les hacen 
morir de hambre o dirigen mal sus pasos por la senda de la salvación eterna” (pp. 59 s.). 
Estos pasajes de Petty aluden a las. guerras religiosas libradas en Inglaterra. 
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ses, los exportadores, él clero, los terratenientes, los arrendatarios de tierras, 
los artesanos, los oficiales de la marina, los individuos de profesiones li- 
berales, etc. La segunda categoria incluye a todos los demás: marineros, 
obreros agricolas, peones, los “colonos”, que en la époça de D'Avenant 
formaban la quinta parte de la población de Inglaterra, los simples soldados, 
los pobres, los gitanos, los ladrones, los mendigos y los vagabundos. He 
aqui la explicación que D’Avenant nos da de esta relación: 


King quiere decir que los individuos de la primera categoría se mantie- 
nen de la tierra, la industria y las artes y que añaden algo todos los años al 
capital nacional, además de contribuir con lo que les sobra a la manu- 
tención de los demás. Los de la segunda categoría viven, en parte, del tra- 
bajo, pero los que no trabajan, incluyendo entre ellos a las mujeres y a los 
niños, se sustentan a costa de los primeros y constituyen una carga anual 
para el público, pues consumen todos los años lo que de otro modo incre- 
mentaría el capital de la nación (D'Avenant, An Essay upon the probable 
methods, etc., Londres, 1699, pp. 36, 50). 

Los abogados y los médicos no crean ninguna industria; se enriquecen 
simplemente a expensas de otros; su riqueza aumenta, por tanto, a costa de 
mermar la de éstos (D. Hume, Essays, 2* ed., Londres, 1764, t. 1, p. 334). 


En sus Nouveaux Principes d'Economie politique, t. 1, p. 148, Sismondi 
acepta la explicación exacta de la distinción de A. Smith: la diferencia real 
existente entre la clase productiva y la improductiva consiste en que la 
primera cambia constantemente su trabajo por el capital de una nación, 
mientras que la segunda cambia siempre el trabajo por una parte de la renta 
nacional. 

Citaremos, además, un pasaje en que Ricardo demuestra que los obre- 
ros productivos se hallan muy interesados en que los propietarios de la 
plusvalía (de la ganacia y de la renta del suelo) la gasten en mantener a 
obreros improductivos (servidores domésticos, por ejemplo) más bien que 
en adquirir objetos de lujo creados por los obreros productivos: 


Si un terrateniente o un capitalista gasta sus rentas al modo de un 
barón feudal en mantener a una pléyade de servidores domésticos, dará 
empleo a más trabajo que si las invierte en ropas caras, muebles costosos, 
coches, caballos y otros artículos de lujo. 

Aunque la renta neta y la renta bruta serían en ambos casos las mis- 
mas, la primera se invertiría en cosas distintas en uno y otro caso. Si tengó 
una renta de 10.000 libras esterlinas, emplearé sobre poco más o menos la 
misma cantidad de trabajo productivo gastándola en ropas y muebles cos- 
tosos, etc., que invirtiéndola en una masa de víveres y vestidos del mismo 
valor. Sin embargo, si la invierto del primero de los dos modos, no dará 
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ocupación en lo sucesivo a más trabajo; usaré mis ropas y mis muebles, y la 
cosa se habrá terminado. «En cambio, si elijo el segundo camino, y opto por 
dar trabajo a servidores domésticos, añadiré a los obreros anteriormente 
necesarios los que pueda pagar con mi renta de 10.000 libras o con su. 
equivalencia en alimento y vestido. Y como los obreros se hallan intere- 
sados en que la demanda de trabajo sea grande, tienen que desear, lógica- 
mente, que se destine a la adquisición de artículos de lujo la menor cantidad 
posible de renta, para invertirla en la manutención de servicios domésticos 
(Ricardo, Principles of Political Economy, cap. xxxD. 


En los pasajes en que califica de poco conveniente la existencia de 
estos elemeritos, Ricardo expone hasta qué punto son improductivos para 
los efectos de la producción capitalista los obreros que producen mercancías 
susceptibles de ser vendidas, pero sólo hasta reponer el valor de su propia 
fuerza de trabajo, sin llegar a crear plusvalía para el capitalista. Tal es la 
teoría y tal es también la práctica del capital. 


Con relación al capital, tanto la teoría como la práctica que consisten ` 
en mantener al trabajo en condiciones que le permitan, además de cubrir 
los gastos de manutención del obrero, producir una ganancia para el ca- 
pital, parecen hallarse en contradicción con la ley natural que preside la 
producción (Hodgskin, Popular Political Economy, Londres, 1827, p. 238). 


Malthus tiene razón cuando dice que el óbrero productivo es aquel 
“que aumenta la riqueza de su patrón” (p. 47). i 
Debemos transcribir, además, este pasaje: 


El único consumo que podemos llamar verdaderamente productivo es 


“aquel en que el capitalista consume o destruye riqueza con el fin de re- 


producirla... El obrero empleado por el capitalista consume como renta 
la parte de su salario que no economiza; la consume para vivir y para 
gozar y no como un capital destinado a la producción. Es un consumidor 
productivo para su patrón y para el estado, pero no para él mismo (Malthus, 
Definitions in Political Economy, ed. Cazenove, p. 30). i 


J. Stuart-Mill, en sus Essays on some unsettled questions of Political 
Economy, Londres, 1844, se ocupa asimismo del trabajo productivo y del 
trabajo improductivo. Y se limita a añadir a la segunda explicación de 
A. Smith la idea de que trabajos productivos son aquellos que producen 
la misma fuerza de trabajo. 


¿Cabe acumular y aglutinar las fuentes de disfrute, pero no los dis- 


. frutes mismos. La riqueza de un país está formada por la suma total de las 
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fuentes duraderas de disfrute material o inmaterial que ese país contiene. 
El mecánico que construye una máquina de hilar es un obrero productivo 
y el hilandero que aprende su oficio lo es también. El consumo de estos 
obreros es un consumo productivo; no tiende a disminuir, sino a aumentar 
las fuentes duraderas de disfrute de un país, pues crea nuevas fuentes cuyo 
rendimiento sobrepasa al consumo (p. 83). 


e) Garnier * 


Pasemos ahora revista rápidamente a las elucubraciones dirigidas con- 
tra A. Smith. 

Veamos ante todo lo que dice G. Garnier, en el t. v de su traducción 
de la Wealth. of Nations, Paris, 1802. ; 

Garnier comparte sin reservas el criterio de los fisiócratas acerca del 
trabajo productivo, aunque atenuándolo.un poco. Y se manifiesta en 
contra de la idea de A. Smith de que “trabajo productivo es aquel que 
toma cuerpo en un objeto, que deja una huella de sus actividades y cuyo 
producto puede venderse o cambiarse”. 

Dice primeramente Garnier, con referencia a la división de A. Smith: 


Esta distinción es falsa, puesto que recae sobre una diferencia que 
en realidad no existe. Todo trabajo es productivo en el sentido que el autor 
da'a la palabra productivo. El trabajo de ambas clases es igualmente 
productivo de algún disfrute, de alguna comodidad o utilidad para la per- 
sona que lo realiza, pues de no ser así nadie pagaría un salario por él. 


1) Por tanto, el trabajo es productivo porque produce algún valor 
de uso; tiene un valor de cambio y es, por consiguiente, una mercancía, 
porque se vende. Para ilustrar este punto, Garnier pone a continuación 
_ ejemplos de casos en que los obreros improductivos hacen lo mismo que 
los obreros productivos y producen el mismo valor de uso o la misma clase 
de valores de uso. 


El criado:que me sirve, que enciende mi fuego, que me peina, que lim- 
pia y cuida mi ropa y mis muebles, que prepara mis alimentos, etc., presta 
servicios de la, misma clase exactamente que la lavandera o la costurera que 
lava y cose la ropa de sus clientes. .., que el hostelero, el fondista o el 
tabernero que se dedican a preparar y servir la comida a quienes pre- 
fieren comer en la fonda que en su propia casa; exactamente iguales que 
el barbero, el peluquero, el fumista, etc., que prestan directamente estos 


2 Pp. 318, 319, 347, 350, 356, 357, 358, 400 y 421 del manuscrito del autor. 
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servicios; * finalmente, iguales que el albañil, el plomero, el carpintero, el 
vidriero, el deshollinador, el pocero, el solador, etc., que toda esta multitud 
de obreros empleados en la construcción, que acuden cuando se les llama 
para obras de reajuste y reparación y cuyo beneficio anual consiste tanto en 
trabajos de simple reparación y entretenimiento como en construcción de 
nuevos edificios.2 Este tipo-de trabajo no consiste tanto en producir como 
en conservar; su finalidad mo es tanto añadir nuevo valor al valor de 
los objetos sobre que recae, como evitar que se deterioren.. Todos estos 
trabajadores, entre los que figuran los servidores domésticos, ahorran a 
quien les paga. el trabajo de cuidar de sus propias cosas; por esto, y solar 
mente por esto, es por lo que trabajan las más de las veces; * por tanto, o 
todos ellos son trabajadores productivos, o no lo es ninguno (p. 171). 


2) Tratándose de un francés, no podían faltar los puentes y los ca- . 
minos: i l 


¿Acaso no resulta más difícil distinguir como productivo el trabajo de 
un agente-inspector o director de una empresa particular de comercio o 


de una manufactura y como no productivo el del administrador encarga- `. 


do de velar por la conservación de los caminos públicos, de los canales 
navegables, de los. puertos, de la moneda y demás grandes instrumentos 
destinados 'a estimular las actividades del comercio, de velar por la seguri- 
dad de los transportes y las comunicaciones y -por la ejecución de los con- 


1 Sin embargo, para A. Smith: casi todos estos elementos entran en la categoría 
de los obreros productivos, al igual que los criados. 

f 2 A. Smith no dice nunca que el trabajo que se materializa en un objeto más o 
menos duradero no pueda representar un trabajo de reparación en vez de un trabajo 
de nueva creación. 

3 Pueden, por tanto, ser considerados como máquinas destinadas a conservar el 
valor o, más exactamente, los valores de uso. Es un punto de vista de los economistas 
que más tarde asumirá, como veremos, Destutt de Tracy. , 

Sin embargo, el trabajo de uno no se torna productivo por el hecho de que ahorre 
trabajo improductivo a otro. Este trabajo tiene que.ejecutarlo necesariamente uno de 
los dos. La división del trabajo convierte en' necesaria una parte del trabajo improducti- 
vo: es la parte absolutamente indispensable para el consumo de los objetos y que figura 
en cierto modo dentro del coste de consumo; mas para ello es necesario que permita 
ahorrar este mismo tiempo al obrero productivo. ` No obstante, A. Smith no niega las 
ventajas de esta “división del trabajo”. La circunstancia de que de otro modo todo el 
mundo se vería obligado a realizar trabajos productivos e improductivos que con la 
división se realizarán en. mejores condiciones, no altera en lo más minimo el hecho de 
que una clase de estos trabajos es productiva y la otra imptoductiva. 

4 Para permitir que una persona se ahorre el trabajo de servirse a sí misma, tienen 
que servirle diez criados. ¡Bonito modo de ahorrar trabajol Por lo demás, hay que tener 
en cuenta -que quienes emplean el trabajo improductivo de esta clase son principalmente 
quienes no tienen. nada que hacer. 
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tratos, el cual puede con razón ser considerado como agente-inspector de 
la gran manufactura social? "Es, aunque en proporciones mayores, un tra- 
bajo absolutamente de la misma clase (p. 172). 


Estas personas, en la medida en que contribuyen a la producción, 
conservación o reproducción de cosas materiales, susceptibles de ser ven- 
didas si no se encontrasen en manos del estado, podrían ser calificadas de 
productivas por A. Smith. Estos “inspectores de la gran manufactura so- 
cial” son una invención francesa. : 

3) ¿Por qué ha de ser productivo el perfumista que halaga al olfato 
y no, en cambio, el músico que encanta mi oído? Porque el primero, con- 
testa A. Smith, nos entrega un producto material y el segundo no. Esta 
distinción no tiene nada que ver con la moral ni con el mérito de los in- 
dividuos. . 

4) ¿No existe contradicción entre el hecho de calificar de productivos 
“al guitarrero, al fabricante de órganos y al comerciante en música” y el 
de considerar improductivos a los músicos que tocan estos instrumentos? 
“Tanto unos como otros se proponen como meta final de su trabajo un 
consumo del mismo género. Si la finalidad que unos persiguen no merece 
contarse entre los productos del trabajo de la sociedad ¿por qué ha de 
tratarse más favorablemente a lo que no es, en realidad, más que un medio 
para alcanzar ese fin?” 

Según este razonamiento, el que consume el trigo es tan productivo 
como el que lo produce. ¿Acaso el trigo no se produce para ser consumido? 
Y si el consumo no es productivo ¿por qué ha de serlo el cultivo, que no 
es sino el medio para este fin? Además, comiendo se produce cerebro, se 
producen músculos, etc. ¿Es que no son éstos —podría preguntar a A. 
Smith cualquier filántropo indignado— productos tan nobles como la ce- 
bada y el trigo? 

A. Smith reconoce, sin embargo, que el obrero improductivo produce 
algo, pues de otro modo no sería un obrero. Además ¿no sería peregrino 
‘llamar improductivo al médico que receta las píldoras y productivo, en 
cambio, al boticario que las elabora? Otro tanto puede decirse del músico 
y del fabricante de instrumentos musicales. Esto demostraría pura y simple- 
mente que los obreros productivos son aquellos que entregan productos 
destinados exclusivamente a servir de medios de producción en manos de 
obreros improductivos. Lo cual no sería más peregrino que afirmar que 
todos los obreros productivos suministran, en último resultado, primero 
los medios para pagar a los obreros improductivos, y luego productos con- 
sumibles sin el menor trabajo. 


A i 


tini 


TRABAJO PRODUCTIVO E IMPRODUCTIVO 203 


De todo lo expuesto, el párrafo segundo responde a la mentalidad del 
francés, enamorado de sus caminos y puentes; el tercero nos habla de 
moral; el cuarto pretende demostrarnos una de dos cosas: o bien el absurdo 
de que el consumo es tan productivo como la producción, lo cual es falso 
en la sociedad burguesa, en que unos producen y otros consumen, o bien 
que una parte del trabajo productivo se limita a suministrar los materiales 
de las trabajos improductivos, cosa que A. Smith jamás ha negado. > 

El párrafo primero es el único que contiene una observación exacta, 
a saber: la de que A. Smith, en su segunda definición, califica de pro- 
ductivos e improductivos los mismos trabajos o, mejor dicho, se ve obli- 
gado. por su misma definición a llamar productiva a una parte relativamente 
mínima de su trabajo productivo, lo cual no va tanto contra la definición 
misma como contra su aplicación. 

Tras este preámbulo, Garnier llega por fin a la siguiente conclusión: 


La única diferencia general que, a lo que parece, cabe observar entre 
los productos de las dos clases imaginadas por A. Smith, es que en los 
de la clase que él llama productiva hay, o por lo menos puede haber, 
siempre alguna persona intermedia entre el trabajador que produce la cosa 
y el que la consume, mientras que en los de la clase calificada por él de' 
no productiva no puede existir intermediario alguno, pues la relación aquí 
es, necesariamente, una relación inmediata y directa entre el asalariado y 
el consumidor. Es evidente que entre quien utiliza la experiencia del mé- 
dico, la habilidad del cirujano, los conocimientos de abogado, el talento 
del músico o del actor o, finalmente, los servicios del doméstico y cada. 
uno de estos diferentes asalariados, tiene que existir necesariamente una 


relación inmediata y directa; en cambio, en las profesiones pertenecientes 


a la otra categoría, como media. un objeto —el objeto que se trata de con- 
sumir— material y tangible, pueden recaer sobre él diversos cambios inter- 
medios antes de llegar de manos de la persona que trabaja a manos de la 
persona que consume (p. 174). 


En estas últimas palabras, Garnier nos revela, sin darse cuenta de` 
ello, la íntima relación existente entre las dos distinciones establecidas 
por A. Smith. Ocurre con harta frecuencia que trabajos cuyo resultado no 
se acusa en una mercancía, no son susceptibles por su naturaleza de so- 
meterse al tipo de producción capitalista. No nos detendremos aquí en 
el hecho de que en la producción capitalista los trabajos. improductivos 
sólo pueden pagarse a costa del salario de los obreros productivos o de 
las ganancias de sus patrones (y de quienes se las reparten con ellos), 
ni en el hecho de que estos.obreros productivos sientan las bases materia» 
les para la manutención y, por consiguiente, para la existencia de los obre- 
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ros improductivos. Una de las características de este vacuo charlatán que 
pretende hacerse pasar por economista. y explorar la producción capitalista 
es el. considerar como algo secundario lo que hace que esta producción sea 
precisamente capitalista, es decir, el cambio entre el capital y el trabajo 
asalariado, en vez del cambio directo entre el trabajo asalariado y la renta 
o la renta directa que el obrero se paga a sí mismo. De este modo, la 
misma producción capitalista se convierte en una forma secundaria dentro 


del desarrollo de la productividad social del trabajo y de la transformación 
de éste en trabajo social, 


Y aún sería necesario —prosigue Garnier— eliminar siempre de la cla- 
se productiva a todos aquellos obreros cuyo trabajo consiste exclusivamente 
en limpiar, mantener en buen uso, conservar o reparar objetos ya termi- 
nados, sin lanzar, por consiguiente, ningún producto nuevo a la circulación. 


A. Smith no dice en ninguna parte que el trabajo y su producto deban 
entrar a formar parte del capital circulante. El trabajo puede entrar di- 
rectamente a formar parte del capital fijo como ocurre, por ejemplo, con 
el del mecánico que repara las máquinas de una fábrica. Pero entonces 
su valor entra en la circulación del producto, de la mercancía. Los obreros 
que hacen reparaciones a domicilio no cambian su trabajo por capital, sino 
por renta. 


Esta diferencia trae como cónsecuencia que la clase no productiva, 
como ha observado A. Smith, no viva más que de rentas. En efecto, como 
esta clase no admite ningún intermediario entre ella y quienes consumen 
sus productos, es decir, quienes se apropian los frutos de su trabajo, la 
paga directamente el consumidor. Y éste no paga nunca más que con sus 
rentas. En cambio,.los obreros de la clase productiva, como generalmente 
son pagados por un intermediario interesado en obtener una ganancia de su 
trabajo, cobran la mayor parte de las veces de un capital. Pero en defini- 
tiva este capital es repuesto siempré por la renta de un consumidor, pues 
sin esto no podría circular y, no circulando, no reportaría ninguna ganancia 
a su poseedor. 


Este último “pero” es infantil. Garnier cae en un error al decir que 

todo capital acaba siendo repuesto siempre por la renta del consumidor, 
pues una parte del"capital es repuesta por capital y no por renta. Además, 

la afirmación es.absurda de por sí, pues la misma renta, cuando no es 

salario ¿qué representa sino la ganancia del capital? Finalmente, es grotesco 

decir que la parte del capital que no circula “no puede reportar ninguna 

ganancia a su poseedor”. En efecto, siempre y cuando que las condiciones 


y 
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de producción no varien, esta parte no rinde ganancia o, dicho en término 
más exacto; no rinde plusvalía, es cierto; pero si no fuese por ella, tampoco 
podría reportar ganancia el capital, 


Todo lo que podríamos concluir de esta diferencia es que, para em- 
plear a obreros productivos hay que disponer no solamente de la renta 
del que disfruta de su trabajo, sino también de un capital que rinda bene- 
ficios a los intermediarios, mientras que para emplear a obreros no produc- 


tivos basta generalmente con disponer de la'renta con que se pagan sus, 
servicios (p. 175). 


Este párrafo contiene un cúmulo tal de absurdos que es evidente que al 
traducir a A. Smith, Garnier no entendió absolutamente nada de lo que 
traducía, que no vislumbró ni lo que constituye la misma. esencia de la 
Wealth of Nations, a saber: que la producción capitalista es la más pro- 
ductiva de todas, como lo es indudablemente si se la compara con las for- 
mas que la precedieron. 

Considerando A. Smith como trabajo improductivo el que se paga 
directamente con la renta, resulta bastante peregrino replicarle que “para 
emplear a obreros improductivos basta, generalmente, con disponer de la 
renta con que se pagan sus servicios”. Y a la inversa: “para emplear a 
obreros productivos, hay que disponer no solamente de la renta del que 
disfruta de su trabajo, sino también de un capital que rinda beneficios a 
los intermediarios”. ¡Cuán productivo no será, pues, para Garnier el tra- 
bajo agrícola, para el que, además de la renta del que se apropia los 
frutos de la tierra, hay que disponer de un capital que reporte ganancia 
a los intermediarios y una renta del suelo a los terratenientes! 

No es cierto que, para emplear a obreros productivos, haya que dis- 
poner de un capital y además de la renta que disfrute de su trabajo, pues 
basta con disponer del capital, del que sale la renta que se apropia los 
frutos de su trabajo. Si un-sastre capitalista gasta 100 libras esterlinas eh 
salarios, saca de ellos, supongamos, 120. Obtiene, pues, una renta de 20 
libras que le permite, si lo cree conveniente, apropiarse los frutos del tra- 
bajo de los obreros de la sastrería en forma de trajes. Si, por el contrario, 
con estas 20 libras compra trajes para vestirse, es evidente que estos trajes 
no son los que han creado las 20 libras con que se compran. Si mandase 
venir a un sastre para que le confeccionase a domicilio trajes por valor 
de 20 libras, el resultado sería el mismo. En el primer caso tendría 20 li 
bras de más y en el segundo caso 20 libras de menos que antes. Por lo 
demás, esa persona no tardaría en darse cuenta de que, pagando al sastre 
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directamente a costa de su renta, los trajes le salen más caros que com- 
prándoselos a un intermediarió. Garnier se imagina que es el consumidor 
quien paga la ganancia. El consumidor paga el valor de la mercancía y 
esta mercancía, aun encerrando una ganancia para el capitalista, le resulta 
al consumidor menos cara que si invirtiese su renta directamente en trabajo 
para producir en una escala más reducida lo necesario para sus necesidades 
personales. Indudablemente, Garnier no tiene ni la menor idea de lo que 
es el capital. Y continúa: 


Hay, además, muchos obreros no productivos, como los actores, los mů- 
sicos, etc., que no perciben sus salarios en la mayoria de los casos sino a 
trávés de un director, el cual se beneficia con el capital invertido en esta 
clase de empresas (p. 175). 


Pi 


Esta observación es exacta, pero indica simplemente que algunos de 
los obreros a quienes A. Smith, en su segunda definición, llama improduc- 
tivos, son en realidad obreros productivos en el sentido de la primera defi- 
nición. á 


De donde se sigue que en una sociedad en que la clase productiva 
se halle muy desarrollada hay que suponer la existencia de una gran acu- 
mulación de capitales en manos de los intermediarios o empresarios del 


trabajo (p. 176). 


En efecto, decir que existe una gran masa de trabajo asalariado equi- 
vale a decir que existe una gran masa de capital, 


No es, pues, como pretende A. Smith, la proporción existente entre 
la masa de capitales y la masa de rentas la que determina la proporción en- 
tre la clase productiva y la clase no productiva. Esta última proporción 
parece depender más bien de las costumbres y los hábitos del pueblo, del 
grado mayor o menor de desarrollo de su industria (p. 177). 


Si obreros productivos son aquellos a quienes paga el capital e im- 
productivos los que cobran de la renta, es evidente que la clase productiva 
será a la clase improductiva lo que el. capital es a la renta. Pero el 
aumento proporcional de las dos clases no dependerá solamente de la 


relación existente entre la masa de capitales y la masa de rentas, sino 


también de la proporción en que la renta (ganancia) progresiva se convierta 
en capital o se gaste como renta. Áunque en sus comienzos la burguesía fué 
muy ahorrativa, la creciente productividad del capital, es decir, de los 
obreros, la empujó a imitar el tren de vida de los señores feudales. Según 
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los datos del último informe sobre fábricas (1861), la cifra total de per- 
sonas que trabajaban en las fábricas propiamente dichas del Reino Unido - 
era de 775,534 individuos (contando los obreros y el personal administra- 
tivo), mientras que el personal doméstico femenino ascendía en Inglaterra 
a un millón de criadas. ¡Hermosa organización! ¡Una muchacha se mata 
trabajando durante doce horas al día en la fábrica para que con una parte 
de su trabajo no retribuido su patrón pueda permitirse el lujo de téner a 


“su hermana de criada, a su hermano de botones y a su primo de soldado 


o agente de policía! f . 
La última idea de Garnier no es más que una absurda tautologia, Es 
evidente que la producción capitalista no puede existir más que con una 
industria muy desarrollada. l 
Como buen senador bonapartista, Garnier siente cierta debilidad. por 
los lacayos y los servidores domésticos. l 


Ahora bien, proporcionalmente al número de individuos, ninguna clase 
contribuye más que la de los servidores domésticos a convertir en capitales 
las sumas procedentes de las rentas (p. 181). 


Es verdad; ninguna otra clase produce tantos lamentables pequeños 
burgueses como ésta. Garnier no se explica cómo “un observador tan sagaz - 
como A. Smith...” no siente más estima por “este intermediario situado 
cerca del rico para recoger las migajas de la renta que éste disipa con tanta 
despreocupación” (p. 183). 

“Para recoger las migajas de la renta...” Pero esta renta ¿de dónde 
sale? .Del trabajo no retribuido de los obreros productivos. 

Garnier declara a continuación que el único trabajo productivo es el 


aș- trabajo agrícola. ¿Por qué? Porque “crea un valor nuevo, un valor que no 
+ existia en la sociedad, ni siquiera como equivalente, en el momento en 
,. que aquel trabajo empezó a realizarse” (p. 184). 


¿Qué es, pues, trabajo productivo? El que crea plusvalía, un valor 


"sobrante después de cubrir el equivalente pagado en concepto de salario, 
` A, Smith no tiene la culpa de que Garnier no comprenda que el cambiar 


capital por trabajo equivale a cambiar una mercancía de determinado va- 
lor, igual a una cantidad de trabajo dado, por una cantidad de trabajo 
superior a la que encierra esta mercancía, creando así “un valor nuevo, 
un valor, etc.” 


+ 


El mismo Garnier había publicado en Paris en 1796 una obra ti- 
tulada Abrégé élémentaire des Principes de VEconomie politique. En ella 
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la teoría fisiocrática según la cual el único trabajo productivo es el trabajo 
agrícola, se combina con aquella otra que nos explica la polémica de 
Garnier contra A. Smith: la de que el consumo, representado principal- 
mente por los obreros improductivos, es la fuente de la producción y de 
que aquél da la medida de ésta. Los obreros impfoductivos satisfacen 
las necesidades artificiales y consumen productos materiales; son, pues, úti- 
les desde todos los puntos de vista. De aquí que Garnier se pronuncie 
en contra de las economías. La fortuna de los individuos aumenta, según 
él, gracias a las economías, pero la riqueza pública crece al intensificarse 
el consumo. . Nos dice, además, que el incremento de las necesidades arti- 
ficiales es la única causa a que obedecen el mejoramiento y la conserva- 
ción de la agricultura y, por consiguiente, el progreso de la industria y del 
comercio. De donde llega a la conclusión de que la deuda pública es 
muy útil, puesto que contribuye a aumentar estas necesidades. 

Esta doble teoría de Garnier se completa con las ideas del alemán 
Schmalz, adepto de las teorías fisiocráticas. 


Más aún, según los fisiócratas, los consumidores incrementan, simple- 
mente con su consumo, la riqueza pública. Si no existiesen, no se produ- 
cirian los objetos consumidos por ellos o, al menos, no redundarían en 
provecho del terrateniente (Staatswirtschaftslehre in Briefen, p. 287). 


Y en su crítica de la distinción establecida por A. Smith dice este 
mismo Schmalz: 


Haremos notar, además, que la distinción que establece A. Smith 
entre el trabajo productivo y el trabajo improductivo parece completamen- 
te secundaria, cuando se considera el valor que adquiere en conjunto el 
trabajo de otro, al economizar nuestro tiempo.* El carpintero que me 
construye una mesa y el criado que me lleva las cartas al correo, que me lim- 
pia la ropa, que me hace los recados, me prestan el mismo servicio; eco- 
nomizan mi tiempo de dos modos: me economizan, en primer lugar, el tiempo 
que, de otro modo, tendría que dedicar yo mismo a realizar esos trabajos 
y, en segundo lugar, el que habría necesitado para adquirir la destreza de 


ellos (p. 174). ' 


1 Aquí, Schmalz incurre en una confusión: el ahorro de tiempo que se obtiene me- 
diante la división del trabajo no es lo que determina el valor de una cosa; lo que ocurre 
es que por el mismo valor se obtiene mayor cantidad de valor de uso y el trabajo se 
hace más productivo porque en el mismo tiempo se aporta una cantidad mayor de 
producto. Este autor, que es un simple eco de los economistas, no acierta naturalmente 
a encontrar el valor en el tiempo de trabajo. i 
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$) Gamilhi 


La obra de Ganilh, Des systèmes d'Economie politique, París, 1821, 
no pasa de ser una lamentable y superficial elucubración. Sigue directamente 
a Garnier, contra quien va dirigida, . E 

Garnier parte del punto de vista de que el elemento de la riqueza 
burguesa es la mercancía y de que, por tanto, -el trabajo, para producir 
riqueza, tiene que producir mercancías, tiene que venderse o vender sus pro- 
ductos. “En el estado actual de la civilización, sólo conocemos el trabajo 
a través del cambio” (p. 79). “El trabajo sin cambio no puede producir 
ninguna riqueza” (p. 81).2 “El cambio es “el camino que ha conducido 
a todos los pueblos a la riqueza” (p. 87). “Los productos de los otros tra- 
bajos no tienen más valór que el que el cambio les confiere” (p. 91). En 
este principio de la identidad entre el valor y la riqueza descansa la teoría 
de la productividad del trabajo general. ` . 

Ganilh declara que el sistema mercantilista es una simple modifica- 
ción del sistema monetario y atribuye la riqueza privada o pública a los 
valores de uso del trabajo, siendo indiferente que estos valores se incorporen * 
o no a objetos materiales, duraderos y constantes (p. 95). ! 

Reincide, por tanto, en el sistema mercantilista, como Garnier reincide 
en el sistema fisiocrático, Sus elucubraciones nos servirán, pues, por lo 
menos, para caractérizar este sistema y sus teorías sobre la plusvalía, tanto 
más cuanto que este autor toma la defensa de ellas en contra de A. Smith, 
de Ricardo, etc. 

La riqueza es el valor de cambio. Todo trabajo que produce valor 
de cambio o lo contiene produce, por tanto, o contiene riqueza. La única 
expresión en que Ganilh se revela superior a los mercantilistas es la de 
“trabajo general”. El trabajo del individuo, o mejor dicho, el producto 
de este trabajo, debe asumir la forma de trabajo general para poder conver- 
tirse en valor de cambio. 

En realidad, Ganilh sostiene que la rigueza es el dinero; no ya sim- 
plemente el oro y-la plata, sino la mercancía misma considerada como 


dinero. 


1 Pp. 358 a 364 del manuscrito del autor, 
2 CANARD, en sus Principes d'économie bolitique (París, "1802, define la riqueza 
como “una: acumulación de trabajo superfluo”, La definición sería exacta si el autor 


dijese que se trata de trabajo : superfluo para el sostenimiento del obrero. ` A 


s 
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Opone al sistema de los economistas, al sistema material, el sistema de 
los mercantilistas, el sistema del cambio de los valores del trabajo gene- 
ral (p. 98). 

Esto es absurdo. El producto es valor en cuanto realización, encarna- 
ción del trabajo general, y no en cuanto valor del trabajo general, en 
cuanto valor del valor. Supongamos incluso que la mercancía aparezca 
ya constituida como valor, que presente incluso la forma de dinero, que 
aparezca metamorfoseada. En este caso la mercancia será valor de cam- 
bio. Pero ¿cuál es la magnitud de este valor? Todas las mercancías son 
valores de cambio; no hay en este. respecto nada que las distinga. Pero ¿qué 
es lo que determina el valor de cambio de una mercancía dada? Ganilh se 
atiene a la más burda de las apariencias. A representará un gran valor de 
cambio si se cambia por una cantidad grande de B, C, D, etc. 

Ganilh tiene toda la razón cuando reprocha a Ricardo y a los primeros 
economistas el hecho de que enfoquen el trabajo desligándolo del cambio, a 
pesar de que su sistema, como todo el régimen burgués, se halla basado en el 
cambio. Pero la razón de esto está, pura y simplemente, en que para ellos 
el producto presenta naturalmente la forma de mercancía, por lo cual no 
se fijan más que en la magnitud del valor. En el cambio los productos del 
individuo asumen la forma de productos del trabajo general, al presentarse 
bajo la forma de dinero. Pero no es el cambio el que les da la magnitud 
de valor. Figuran en él como trabajo general en una proporción que de- 
pende de la misma extensión del cambio, del comercio, de la serie de 
mercancías en que se expresan como valor de cambio. Si no existiesen, 
por ejemplo, más que cuatro ramas de producción, cada productor produci- 
ría una gran parte de sus productos para su propio consumo; pero existiendo 
millares de ramas, el individuo puede producir todos sus productos como 
mercancías. El producto puede lanzarse en su integridad al cambio. Lo que 
ocurre es que Ganilh se imagina, al igual que los mercantilistas, que la mag- 
nitud de valor es por sí misma producto del cambio, cuando en realidad lo 
que el cambio infunde a los productos es exclusivamente la forma del valor 
o la forma de la mercancía. ' “El cambio da a las cosas un valor que sin él 
no tendrían” (p. 102). 

¿Quiere esto decir que las cosas, los valores de uso, no se convier- 
ten en valores más que en cuanto expresión relativa del trabajo social? 
Afirmar esto sería una tautología. ¿Quiere decir que el cambio les infunde 
un valor superior a su valor inicial? Esto sería un absurdo manifiesto, pues 
el cambio sólo puede aumentar el valor de A disminuyendo el de B. A + B 
seguirán, pues, teniendo el mismo valor después del cambio que antes de él. 
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Los productos más útiles ño pueden tener un valor más que si el 
cambio se lo da,* y productos inútiles pueden llegar a tener un gran valor 
si el cambio les favorece. y 


Para Ganilh el cambio es algo mágico -y misterioso. Si los productos 
anás inútiles carecen de valor de uso ¿quién va a comprarlos? Para que 
alguien los compre será necesario que’ tengan, al menos, una utilidad ima- 
Sinaria para el comprador. Ningún comprador, a menos que esté loco, 
pagará gran cosa por estos productos. Su carestía tiene que provenir, pues, 
de algo que no sea su “misma inutilidad. ¿De su rareza? No, puesto que 
Ganilh nos dice que son los productos más'inútiles. Y tratándose de produc- 
tos ¿pôr qué no se producen en grandes cantidades, a pesar de su elevado 
valor de cambio? Si hemos tratado de loco al comprador de estos productos 
inútiles ¿qué decir del vendedor que no produce estas cosas inútiles de 
elevado valoí de cambio, en vez de producir objetos útiles de un valor 
de cambio más reducido? Por tanto, el hecho de que su valor de cambio 
“sea grande a pesar de su escaso valor de uso habrá que explicárselo, no por 
«el cambio, simo por los productos mismos. Su elevado valor de cambio no 
es fruto del cambio, sino que se manifiesta simplemente en él. “Es el valor 
cambiado de las cosas y no su valor cambiable el qué constituye el ver- 
«ladero valor, el valor idéntico a la riqueza.” (P. 104.) 

Lo único: que hay de cierto en este razonamiento es que la mercan- 
«cía debe entrar en el cambio como valor cambiable, pero la realización 
de su valor de cambio es el resultado del cambio mismo. Así es como se 
opera la conversión de la mercancia en dinero. Sin embargo, el valor cam- 
biable no es sino la relación de una cosa con las demás cosas por las que . 
puede cambiarse. Por el contrario, el valor cambiado de A es una determina- 


-da cantidad de B, C, D, etc. Ahora bien, B, C, D, etc., no eran valores. 


“Y si A se ha convertido en valor ha sido por el hecho de haber sido sustituido 
por estos no-valores. “Lo que hace la riquezá no es, pues, la utilidad real 
de las cosas ni su valor intrínseco; es. el cambio el que fija y determina . 
su valor y es este valor el que las equipara a la riqueza.” (P. 205.) 


1 Hay que advertir, ante todo, que si estos objetos constituyen productos son, por 
«definición, productos del trabajo y no simples -elémentos útiles generales y elementales 
como el aire, etc.; y si son, como se: dice, los más útiles serán valores de` uso en el 
«sentido más destacado de la palabra, valores de uso. necesarios para todo el mundo. Puede, 
en efecto, ocurrir que el cambio no les infunda ningún valor, siempre y cuando que 
<ada cual lo produzca por sí mismo. Sin embargo, esto se halla en contradicción con. la 
hipótesis según la cual se producen -con destino al cambio. Por tanto, toda la explicación 
«que el autor nos da constituye una sarta de absurdos. 3 
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El cambio fija y determina algo que existía o no existía previamente. 
Si crea el valor de las cosas, este valor, es decir, su producto, cesa con 
él: el cambio deshace lo que ha hecho. Supongamos que cambie A por 
B+ C+D. A adquiere valor mediante el acto de este cambio. Una vez 
que el acto se termina, B + C+D sustituyea Ay A a B+C+D. Y esto 
se opera al margen del cambio, el cual consiste exclusivamente en dicha 
permutación. B -+ C + D son ahora cosas; ya no son valor. Y lo mismo A. 
También podriamos decir que el cambio fija y determina el valor, en el 
sentido estricto de la palabra, como el dinamómetro el grado de fuerza de 
mis músculos. Pero en este caso el valor no será producto del cambio. 


La riqueza no existe, verdaderamente, ni para los individuos ni para 
los pueblos, más que cuando cada uno trabaja para todos? y todos trabajan 
para cada uno (p. 108).2 | 


Después de haber definido el valor de cambio en cuanto la representa. 
ción del trabajo del individuo como trabajo general, Ganilh vuelve a ver en el 
valor de cambio la proporción con arreglo a la cual la mercancia Á se 
cambia por la mercancía B, C, D, etc. El valor de cambio es grande cuando 
A se cambia por una cantidad grande de B, C, D, etc.; pero en este caso 
B, C, D, etc., se cambiarán por una cantidad pequeña de A. La riqueza está 
formada por valor de cambio. La riqueza es la proporción relativa con 
arreglo a la cual se cambian los productos. La suma total de los productos 
no tendrá, por tanto, ningún valor de cambio, pues no puede cambiarse 
por nada. Por consiguiente, la sociedad cuya riqueza está formada por va- 
lores de cambio no posee riqueza alguna. De donde no se sigue solamente, 
como concluye el propio Ganilh, que la riqueza nacional, formada por los 
valores de cambio del trabajo, no puede jamás aumentar ni disminuir de 
valor de cambio (ni tampoco, por tanto, de plusvalia), sino que en realidad 


1 Es decir, cuando su trabajo no reviste la forma de trabajo social general. Inter- 
pretada de otro modo, esta tesis envolvería un absurdo, pues prescindiendo de esa forma 
un fabricante de hierro, por ejemplo, no trabajaría para todo el mundo, sino para los 
consumidores de hierro solamente. 

2 Tratándose de valores en uso, esta afirmación encierra un nuevo absurdo, pues 
los productos de"todos son simplemente productos particulares, los que todo el mundo 
emplea. Por tanto, esto equivale, pura y simplemente, a decir que todo producto par- 
ticular asume una forma bajo la cual existe para todos, forma bajo la cual existe, no 
precisamente porque se diferehcie en cuanto producto particular del producto general, 
sino al contrario, a causa de su coincidencia con este producto general. Por donde vol- 
vemos siempre a la forma del trabajo social tal y como se presenta en el régimen de la 
producción de mercancias. 
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carece de valor de cambio, lo que equivale a decir que no existe riqueza, 
ya que la riqueza se halla formada por valores de cambio. 


Si la abundancia de trigo hace que éste baje de valor, los agricultores 
serán menos ricos, pues dispondrán de menos valor de cambio para procu- 
rarse las cosas necesarias o agradables; pero los consumidores de trigo se 
beneficiarán con lo que pierden los agricultores; la pérdida de unos se*verá 
compensada por la ganancia de otros y la riqueza general no experimentará 
cambio alguno (pp. 108 s.). A 


Perdone el señor Ganilh. Lo que los consumidores de trigo consumen 
es trigo y no el valor de cambio del trigo. Serán más ricos en alimentos, 
pero no en valor de cambio. Cambiarán por trigo una cantidad menor 
de sus productos, los cuales tendrán un valor de cambio mayor, gracias a su 
pequeña masa relativa, comparada con la masa del trigo. 

Además, la suma social de los valores de cambio pierde su carácter - 
de valor de cambio en la misma medida en que se convierte en suma de 
valores de cambio, A, B, C, etc., tienen valor de cambio en la medida .en 
que se cambian. Después de cambiadas, son simplemente productos para sus 
compradores, para sus consumidores. Al cambiar de mano dejan de ser valo- 
res de cambio. La riqueza social, formada por valores de cambio, desapare- 
ce, por tanto. El valor de A es relativo: es una relación de cambio con 
B, C, D, etc. A -+B tienen ahora un valor de cambio- menor, porque su 
valor de cambio no se refiere ya más que a C, D, etc. La suma de A, B, C, 
D, etc., no tiene, pues, valor de cambio, puesto que no expresa ninguna 
relación. La suma total de las mercancías no puede cambiarse por otras 


Mercancías. Por tanto, la riqueza de la sociedad, que no está formadá más 


que por valores de cambio, no tiene valor de cambio ni es, por consiguiente, 
tal riqueza. De aquí la dificultad, más aún la imposibilidad, que supone 
para un país enriquecerse por el comercio interior; ño acontece lo mismo, 
en cambio, con los pueblos que cultivan el comercio exterior. 

Todo esto es, sencillamente, mercantilismo. La plusvalía consiste en. 
recibir a cambio un poco más del equivalente. Pero al mismo tiempo no 
existe tal equivalente. En efecto, para que existiese sería necesario que el 
valor de A y el valor de B estuviesen determinados, no por la relación entre 
A y Bo entre B y A, sino por una tercera relación en que A y B fuesen 
términos idénticos. Ahora bien, no existiendo equivalente, no puede existir 
tampoco remanente sobre él. Se me da menos oro. por hierro que hierro 
por oro. Ahora tengo más hierro, a cambio del cual recibo menos oro. 
Lo que gano en el primer caso. lo pierdo, pues, en el segundo. 
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El cambio no tiene nada que ver con la cantidad, con la materialidad 
ni con la permanencia de los productos (p. 121). “Todos los trabajos son 
igualmente productivos de la suma por la cual se han cambiado” (p. 121). 


Producen primeramente la suma, es decir, el precio que se paga por 
ellos, el valor de su salario. Pero inmediatamente Ganilh da un paso más. 


El trabajo inmaterial produce el producto material por el cual se cambia, 
de tal modo, que el trabajo material parece producir el producto del trabajo: 
inmaterial. 


No existe ninguna diferencia entre el trabajo del carpintero que cons- 
truye una cómoda cuyo cambio le vale tres fanegas de trigo y el trabajo 
del músico de aldea -que le produce otro tanto; lo mismo la cómoda que 
el placer procurado por el músico de aldea son retribuídos con tres fanegas. 
de trigo. 

Es cierto que después de consumir las tres fanegas de trigo pagando 
al carpintero sigue existiendo una cómoda y que después de gastar las 
fanegas de trigo pagadas al músico de aldea no queda nada; pero son muchos 
los trabajos considerados productivos que se encuentran en el mismo caso. . . 
Por consiguiente, para juzgar si un trabajo es productivo O estéril, no debe- 
mos fijarnos en lo que queda después de efectuado el consumo, sino en el 
cambio o en la producción determinada por él. Y como el trabajo del músico 
de aldea es la causa de la producción de las tres fanegas de trigo, exactamente 
igual que el trabajo del carpintero, deberemos concluir que ambos trabajos 
son igualmente productivos de tres fanegas de trigo, aunque uno de ellos, 
después de terminarse, no tome cuerpo y se realice en ningún objeto per- 
manente, como ocurre con el otro (p. 122). 

A. Smith querría reducir el número de trabajadores que no dan un 
rendimiento útil, para multiplicar el de los trabajadores que reportan una 

. utilidad; pero no cae en la cuenta de que, si este deseo pudiera llevarse a la 
práctica, sería imposible toda riqueza, pues los productores carecerían de 
consumidores y el sobrante no consumido no podría reproducirse. 

Las clases productivas no entregan gratuitamente los productos de su 
trabajo a las clases cuyo trabajo no se traduce en ningún producto ma- 
terjal? a cambio de ellos, éstas les suministran comodidades, placeres y 
goces y, para poder suministrárselos, se ven obligados a producirlos. Si los 
productos materiales del trabajo no se invirtiesen en retribuir los trabajos 
que no se traducen en productos materiales, no tendrían consumidores y, 
por tanto, su reproducción cesaría. Los trabajos productivos de placer con- 
tribuyen, pues, a la producción tanto como el trabajo que se considere más 
productivo (p. 123). 


- 1 Por consiguiente, Ganilh introduce aquí una distinción entre aquellos trabajos 
que se traducen en productos materiales y los que no rinden productos materiales. 
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s 


Las comodidades, los placeres o las distracciones que con ellos se. 
buscan, siguen casi siempre- y no .se adelantan a los productos con que 
se pagan (p. 125). 

No acontece lo mismo cuando los trabajos consagrados al placer, al 
lujo y al fasto no son requeridos por les clases productivas! a pesar de 
lo cual éstas se ven obligadas a retribuirlos y a abonar esta retribución a 
costa de sus. necesidades. En este caso puede ocurrir que esta retribución 
forzada no determine un aumento de la- producción (p. 125). g 

Fuera de “este caso, todo trabajo es necesariamente productivo y contri- 
buye más o menos eficazmente a la formación y al aumento de la riqueza 
general, pues engendra necesariamente los productos llamados a retribuir- 


lo (p. 126). 


Es decir, que los obreros improductivos son productivos, no porque . 
cuesten, es decir, a causa de su valor de cambio, ni a causa tampoco del 
goce especial de trabajo productivo que producen. ; 

Si, según A. Smith, es productivo el trabajo que se cambia directa- 
mente por capital habrá. que considerar, ademås de.la forma, los elementos 
materiales del capital que se cambia por trabajo. Este capital se descompo- 
ne en medios de subsistencia necesarios que son, por tanto, la mayor parte 
de las veces, mercancías, cosas materiales. El-tributo que el obrero paga 
al estado y a la iglesia a costa de su salario, representa una deducción 
por servicios. que le son impuestos. Pero lo que paga por su educación es 
muy .poco; y, cuando paga alto, este gasto es productivo, pues produce fuerza 
de trabajo; en cambio, lo que invierte en pagar los servicios de los médi- 
cos, de los curas, de los abogados, es. dinero tirado. Quedan, pues, muy po- 
cos trabajos improductivog o servicios en que se descomponga el salario del 
obrero, tanto más cuanto que él mismo paga sus gastos de consumo: -la pre- 
paración de sus comidas, la limpieza de su casa, e incluso las reparaciones. 

El siguiente pasaje de Ganilh es muy característico: 


Si el cambio da al trabajo del servidor doméstico un valor de 1,000 


francos y al del agricultor y el obrero manufacturero un valor de 500 


francos solamente, habrá que llegar ¿ia conclusión de que el trabajo 
del primero contribuye a la producción de la riqueza. el doble que el del 
segundo y el tercero; y así tendrá que ser necesariamente mientras el trabajo 
del servidor doméstico se retribuya con el doble de productos materiales que 
el del agricultor y el del obrero de la manufactura (pp. 293 s.). 


1 Ganilh establece aquí, pues, por si mismo, la distinción de que hablábamos más 
arriba. 
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Suponiendo que el salario- del obrero industrial o agrícola sea de 
500 francos y la plusvalía (ganancia y renta del suelo) creada por él del 
40 %, arrojaría un producto neto de 200 francos, y bastarían cinco obre- 
ros de éstos para producir el salario del servidor doméstico, O sean 1,000 
francos. Si el beneficiado con el cambio quisiese sostener, en vez de un 
criado, una amante de 10,000 francos al año, necesitaría para pagarla 
el producto neto de 50 obreros. Según la teoría de Ganilh, esta señorita 
cuyo trabajo improductivo reporta veinte veces el valor de cambio del 
salario de los obreros productivos, incrementaría por tanto en veinte veces 
más la producción de la riqueza, lo que equivale a sostener que un país 
produce tanta más riqueza cuanto más caros paga sus criados y sus aman- 


tes.1 Ganilh se olvida de que lo único que crea un fondo con cargo al’ 


cual se pagan los obreros improductivos, es la productividad del trabajo 
industrial o agrícola, el remanente producido por los obreros productivos, 
pero no percibido por ellos. He aquí el cálculo de Ganilh: 1,000 francos 
de salario, a los que hay que añadir como equivalente el trabajo de un 
criado y de la amante, es decir, sus gastos de producción dependen por 
entero del producto neto de los obreros productivos. De él depende incluso 
su misma existencia. Su precio y su valor son dos cosas completamente 
distintas. 

Pero admitamos incluso que el valor, los gastos de producción de 
un servidor doméstico cuesten el doble de lo que cuesta el valor de un 
obrero productivo. En este caso haremos notar que la productividad de 
un obrero, lo mismo que la de una máquina, y su valor, son dos cosas ente- 
ramente distintas y que se hallan incluso en razón inversa. El valor que 
cuesta una máquina es siempre inferior a su productividad. 


En vano se objeta que si el trabajo de los servidores domésticos es 
tan productivo como el de los agricultores y el de los obreros manufac- 
tureros, no se ve por qué no pueden emplearse las economías generales 
de un país en mantener a trabajadores de la primera clase, no sólo sin que 
estas economias se dilapiden, sino logrando incluso un incremento constante 
de valor. Esta objeción es especiosa, simplemente porque supone que la 
productividad de un trabajo se deriva del hecho de que este trabajo coopere 
a la producción de objetos materiales, que la producción material es la 


1 El pobre, lo mismo que el rentista, vive de las rentas del país. Según Ganilh, el 
pobre representa un valor de cambio. Y lo mismo puede observarse con respecto al 
delincuente que recibe su sustento en la cárcel. Una parte considerable de los obreros 
improductivos que ocupan puestos oficiales y otros parecidos no son más que pobres 
de alto copete. 
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que constituye la riqueza y que producción y riqueza son cosas perfectamen- 
te idénticas. Se olvida que la producción no es nunca riqueza más que en 
la medida que se consume! y que es el cambio el que determina hasta 
qué punto la producción contribuye a la formación de la riqueza. Si se 
tuviese presente que todos los trabajos contribuyen directa o indirectamente 
a la producción total de cada pais, que el cambio, al fijar el valor de cada 
trabajo, determina la parte que le: corresponde en la producción, que el 
consumo de lo producido realiza el valor que le ha asignado el cambio y que 
el superávit o' el déficit de la producción sobre el consumo determina el 
estado de riqueza o de miseria de los pueblos, se vería cuán inconsecuente ` 
es eso de aislar cada trabajo, estableciendo su fertilidad y su' fecundidad 
por el grado en que contribuye a la producción material, sin fijarse para 
nada en su consumo, que es el único que le da un valor, valor sin el cual no 
puede existir la riqueza (pp. 294 s.). 


Por una parte, nuestro divertido autor hace depender la riqueza del 
superávit de. la producción sobre el consumo y, por otra parte, sostie- 
ne que el consumo es ló único que le da un valor. Lo cual quiere decir 
que un criado que consuma 1,000 francos contribuye a la formación del 
valor el doble que un campesino que sólo consuma 500. 

Ganilh empieza reconociendo que estos obreros improductivos no par- 
ticipan en la formación de la riqueza material. Es todo lo que dice A. 
Smith. Pero, por otra parte, se esfuerza en demostrar que crean riqueza 
material. En toda esta polémica contra A. Smith, vemos que Ganilh se- 
remonta por encima de la producción material y desea al mismo tiempo 
justificar como producción material la producción inmaterial, es decir, la 
ausencia de producción, que es el caso en que se encuentran los servidores 
domésticos. Es indiferente que èl propietario de la renta la gaste en sostener 
lacayos o amantes o en comprar pastelillos. Pero es ridiculo creer que el 
remanente deben consumirlo los lacayos y no los propios obreros produc- 
tivos; si no se quiere que el valor del producto se- vaya al diablo. En 
Malthus nos encontraremos con la misma necesidad de consumidores impro- 
ductivos, necesidad existente en la práctica desde el momento en que el 
remanente va a parar a manos de gentes ociosas. 


1 Por eso, sin duda, este chusco nos dice en la página siguiente qué todo trabajo 
produce riqueza en razón directa de su valor de cambio, determinado por la oferta y la 
demanda (Nada de eso. La riqueza que produce no se halla en razón a la cantidad 
de valor de cambio que produce, sino en razón a la cantidad de valor que representa; 
es decir, no en razón a lo: que produce, sino en razón a lo que cuesta), que su valor 
respectivo sólo contribuye a acumulación del capital por medio del ahorro y el.no con- 
sumo de los productos que este valor puede retirar del producto total. 
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g) Ganilh y Ricardo: renta neta y renta bruta 38 


En su obia Théorie de PEconomie politique, Ganilh pretende haber 
sentado una teoría reproducida luego por Ricardo: la de que la riqueza 
depende del producto neto y no del producto bruto y, por tanto, de la 
magnitud de la ganancia y de la renta del suelo. Esta tesis no la ha inven- 
tado, naturalmente, Ganilh; sin embargo, tiene su manera propia de ex- 
presarla. 


Cuando un país se ve privado del concurso de la maquinaria y su 
trabajo se realiza a fuerza de brazos, las clases trabajadoras consumen la 
casi totalidad de lo que producen. A medida que la industria progresa 
y se perfecciona por medio de la división del trabajo, de la destreza de 
los obreros, de la invención de la maquinaria, los gastos de producción dis- 
minuyen o, dicho en otros términos, puede obtenerse una producción ma- 
yor con un número más reducido de obreros (pp. 211's.). 


Tanto vale decir que a medida que la industria se hace más produc- 
tiva disminuyen los gastos de producción del salario. Se emplean menos 
obreros en proporción a lo que se produce; los obreros obtienen, por tanto, 
una parte menor de su producto. l ` 

Si un obrero, para producir sus propios medios de subsistencia, ne- 
cesitaba trabajar 10 horas al día sin máquinas y con máquinas sólo nece- 
sita trabajar 6 horas, trabajará para él, en el primer caso, 10 horas de las 
12 que forman la jornada y 2 para el capitalista, el cual se beneficiará, 
por tanto, con la sexta parte del producto total. Entre 10 obreros trabaja- 
rán, pues, en el primer caso, 100 horas para ellos mismos y 20 horas para el 
capitalista. El capitalista recibirá 20 del valor total de 120. En el se- 
gundo caso, trabajarán solamente la mitad de los obreros. Estos 5 obreros 
trabajarán 30 horas para ellos mismos y 30 para el capitalista. Este reci- 
birá, pues, la mitad de las 60 horas. El valor total percibido por él aumen- 
tará también en una tercera parte, de 20 a 30. Además, la mitad del pro- 
ducto total percibido por el capitalista representará una cantidad mayor 
que la de antes. En efecto, 6 horas de trabajo rinden ahora tanto producto 
como antes 10 horas; o, lo que es lo mismo, una hora rendirá 10/6. Las 30 
horas de plusvalía representarán, pues, calculadas en producto, 30 x 10/6 = 
= 50. Aumentarán, por tanto, la plusvalía del capitalista y el producto so- 
brante que la encarna. Puede incluso ocurrir que aumente la plusvalía sin 


1 Pp. 364 a 378 del manuscrito del autor. 
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que aumente la cantidad del producto total. Decir que aumenta la plusva- 
lía equivale a decir que el obrero puede producir sus medios de subsistencia 
en menos tiempo que antes; que, por tanto, disminuye el valor de las mer- 
cancías consumidas por él; que este valor representa menos tiempo de 
trabajo; que un valor determinado representa, por consiguiente, una cantidad 
mayor de valores de uso. El obrero sigue recibiendo la misma cantidad de 
producto, pero esta centidad representa ahora una parte menor del producto 
total, del mismo modo que su valor expresa una parte menor del produc-" 
to de una jornada de trabajo. Y aunque ninguna intensificación de las fuerzas . 
productivas podría traducirse en este resultado en cuanto a las ramas indus- 
triales cuyos productos no contribuyen, directa ni indirectamente, a la 
creación de los medios de consumo del obrero, ya que el aumento O la. dis- 
minución de la productividad de estas ramas industriales no afectaría a. 
la relación entre el trabajo necesario y el trabajo sobrante, los resultados 
serían los mismos, sin embargo, para estas ramas de producción, aunque no * 
tuviesen su origen en una modificación de su propia productividad. El 
valor relativo de los productos. de estas ramas industriales subiría exac- 
tamente en la misma proporción en que bajase el de las otras mercancias 
(siempre que la productividad de las ramas industriales de éstas permane- 
ciese invariable); en la misma proporción, una parte alícuota menor de estos 
. productos o una parte más reducida del tiempo de trabajo del obrero, mate- 
rializado en estos productos, suministraría al obrero la misma cantidad de 
_ medios de vida. Aumentaría, pues, la plusvalía lo mismo en estas ramas 
industriales que en las otras. 
Pero ¿qué -pasa con los cinco ¿Obreros desplazados? Se nos dirá que 
` esta operación deja libre el capital que sostenía a estos cinco obreros; 
que cadá uno de ellos recibía en pago 10. horas, o sea 50 horas, en total, 
y que con estas 50 horas con que se pagaba a los cinco obreros se podrá, 
una vez que el salario descienda a 6 horas, pagar 50/6 = 8 1/3 jornadas, 
es decir, más obreros que antes. $ 
Sin embargo, no es un capital de 50 horas de trabajo el que queda 
libre. Aun admitiendo que las materias primas disminuyan de precio en la 
misma proporción en que aumenta su Consumo dentro del mismo tiempo de 
trabajo y que se registre, por tanto, en esta rama de producción el mismo 
aumento de productividad, habrá que contar por lo menos con la inversión 
que supone la nueva maquinaria. Supongamos que ésta cueste exactamente 
. 50 horas de trabajo; esto no quiere decir que para fabricarla se empleen tan- 
tos obreros como los que han sido despedidos en la otra rama industrial. 
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En efecto, aquellas 50 horas de trabajo se invertían integramente en sala- 
rios, en pagar a cinco obreros; y el valor de la maquinaria, de estas 50 
horas de trabajo, incluye a la par la ganancia y el salario, el tiempo de 
trabajo pagado y el no retribuido. Figura en ellas, además, una parte del 
capital constante. Por todas estas razones, los obreros empleados en la 
construcción de la maquinaria tienen que ser, necesariamente, menos nume- 
rosos que los obreros despedidos. Por otra parte, no son tampoco los mismos 
obreros. Y si la construcción de maquinaria exige mayor número de obreros, 
esto podría influir a lo sumo en la distribución futura de la clase obrera, 
haciendo que entrase en esta rama industrial una parte más numerosa 
de la nueva generación que comienza a trabajar. Además, el aumento de la 
demanda anual no corresponderá al capital invertido en las nuevas máqui- 
nas. La máquina tiene, supongamos, 10 años de duración. La demanda 
anual que crea no representará, por tanto, más que la décima parte del sala- 
rio que en ella se contiene. A esta décima parte hay que añadir los trabajos 
de reparación durante 10 años y el consumo anual de carbón, de aceite y de 
otras materias auxiliares, consumo que podrá, tal vez, ascender a dos décimas 
partes más. 


El desplazamiento de trabajo y de capital determinado por el hecho 
de que la maquinaria aumente su capacidad de producción en una rama 
especial de la industria es siempre un desplazamiento aparente nada más. 
La distribución de las nuevas fuerzas se opera de otro modo. Son tal vez 
los hijos de los obreros despedidos los que entran a trabajar, en susti- 
tución de éstos. Los obreros despedidos siguen vegetando en su antigua 
profesión durante un tiempo más o menos largo, aunque en condiciones muy 
desfavorables, pues ahora su tiempo de trabajo necesario será mayor que el 
tiempo de trabajo socialmente necesario; por tanto, sé morirán de hambre o 
pugnarán por encontrar cabida en otras ramas industriales que reclamen 
trabajo de orden inferior. 


Supongamos que al intensificarse la productividad de la industria el 
número de individuos que participa directamente en la producción material 
disminuya, quedando reducido de dos terceras partes a una tercera parte sola- 
mente de la población del país. Será, por tanto, una tercera parte de la po- 
blación, en vez de dos, la que suministre los medios de subsistencia para 
la población total. Esta renta neta, distinta de la renta de los obreros, 
no será ya de un tercio, sino de dos tercios. Sin entrar aquí en las dis- 
tinciones de clase resultará, pues, que la nación dispondrá ahora, para la 
producción inmaterial, de las dos terceras partes de su tiempo y no de una 
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tercera parte solamente, como antes. Las tres terceras partes de la pobla- 
ción, distribuídas en un plano de igualdad, dispondrian de más tiempo para 
el trabajo improductivo y para sus ocios. Pero en la producción capitalista 
todo es contraste. Y la hipótesis de que se parte no implica que la po- 
blación permanezca estacionaria. Si aumentan las dos terceras partes, au- 
mentará también la tercera parte restante. Fijándonos solamente en la masa, 
podría movilizarse para el trabajo productivo, por consiguiente, un nú- 
mero cada vez mayor de individuos. Pero relativamente, es decir, con rela- 
ción a la población total, trabajará siempre el 50% menos que antes. 
Estas dos terceras partes inactivas estarán formadas en parte por los - 
poseedores de ganancia y de renta del suelo y en parte por obreros impro- 
ductivos. Los segundos, mal pagados a causa de la competencia, ayudarán 
a los primeros'a consumir la renta, pero entregándoles o imponiéndoles un 
equivalente en servicios, como ocurre con los obreros políticos improduc- 
tivos. Cabría suponer que con excepción de los servidores domésticos, los 
soldados, los marineros, los agentes de policía, los funcionarios subalter- 
nos, las queridas, los mozos de cuadra, los clowns, los titiriteros, etc., son 


- en general más cultos que antes y que en algunas categorías se advierte 


incluso una afluencia mayor de elementos de éstos: “artistas mal pagados, 
médicos, abogados, músicos, sabios, profesores, inventores, etc.; que en 
la clase productiva existen más intermediarios comerciales, sobre todo en la. 
industria mecánica, en los ferrocarriles, en las minas; que ha aumentado el 
número de obreros dedicados a la ganadería, a la pesca, etc.; que la cifra de 
los agricultores que producen materias primas para la industria .o forrajes 
para el ganado ha aumentado también, con relación a la de los que pro- 
ducen víveres en general y a la de los que producen víveres para el 
hombre. Si aumenta el capital constante, aumentará también la masa 
«relativa del trabajo total dedicada a su reproducción. Sin embargo, la parte 
que produce directamente medios de subsistencia, aunque haya disminuido 
en cuanto al número de individuos activos en ella, produce más que antes. 
Su trabajo es más productivo.. Lo mismo que, en cuanto a los capitales 
individuales la disminución de la parte variable con relación a la parte 
constante aparece directamente como una disminución de la parte invertida 
-en salarios, tratándose de la masa total del capital la reproducción debe 
operarse de tal modo que una parte relativamente mayor de la masa de 
trabajo empleado se dedique:a la reproducción de medios de producción más 
bien que a la-de productos; es decir, a la reproducción de maquinaria (inclu- 
yendo en ella los medios de comunicación y de transporte, los edificios, etc.), 
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de materias auxiliares, como el carbón, el gas, el aceite, correas, etc., y de las 
plantas que constituyen materia prima para los- productos industriales. 
Disminuirá el número de obreros agrícolas en relación con el de los obre- 
ros industriales. Y se multiplicarán los obreros de lujo, -pues la renta será 
mayor y consumirá más artículos de lujo que antes. 


Mientras la división del trabajo —prosigue Ganilh— no se halle im- 
plantada en todas su ramas, mientras todas las clases de la población 
trabajadora e industriosa no hayan alcanzado el término de su complemen- 
to, la invención de la maquinaria y su empleo en ciertas industrias, los 
capitales y los obreros desplazados por las máquinas no harán más que 
refluir a otros trabajos que puedan emplearlos útilmente... Pero es evi- 
dente que cuando todos los trabajos se hallan saturados del capital y los 
obreros que necesitan, todo perfeccionamiento ulterior, toda máquina nueva 
que vengan a reducir el trabajo reducen necesariamente la población traba- 
jadora. Y, como la reducción de ésta no disminuye la producción, la parte 
que queda disponible acrecienta la ganancia -de los capitales o la renta 
de la tierra. Por consiguiente, el efecto natural y necesario de las máqui- 
nas consiste en disminuir la población de las clases asalariadas que viven 
del producto bruto y aumentar la población de las clases que viven del 
producto neto (p. 212). f 

El desplazamiento de la población de un país, efecto necesario de los 
progresos industriales, constituye la verdadera causa de la prosperidad, 
de la potencia y de la civilización de los pueblos modernos. Cuanto más 
decrezca el número de los que componen las clases inferiores de la so 
ciedad, ésta deberá preocuparse menos de los peligros a que la exponen 
continuamente las necesidades, la ignorancia, la credulidad y la superstición 
de las clases menesterosas, más se multiplicarán las clases superiores, más 
súbditos tendrá el estado a su disposición, más fuerte y poderoso será, 
más se extenderán por toda la población la cultura, la razón y la civiliza- 
ción (p. 213). 

El producto neto y quienes lo consumen son los que forman su ri- 
queza y su potencia, los que contribuyen a su prosperidad, a su grandeza 
y a su gloria (p. 218). 


Ganilh cita además las notas de Say a la traducción de Ricardo por 
Constancio (cap. XXVI). Dice Ricardo: para un país con 12 millones de 
habitantes, es más ventajoso contar con 5 millones de obreros producti- 
vos que con 7. En este caso el producto neto sería el producto sobrante de 
que vivirían los 7 millones de obreros improductivos; en el segundo caso, 
sería simplemente el producto sobrante para 5 millones. Say hace notar 
que esta tesis recuerda mucho la doctrina de los economistas del siglo xvni, 
según los cuales las industrias no contribuyen en nada a la riqueza del 
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estado, pues la clase de los asalariados, que consume la misma cantidad 
de valor que produce, no aporta nada al célebre producto neto. 


No es fácil —replica Ganilh— descubrir ninguna analogía entre la 
afirmación de los economistas de que la clase industriosa consume un 
valor igual al que produce y la doctrina de Ricardo, según la cual el salario 
de los obreros no puede incluirse entre la renta de un estádo (pp. 219 s.). 


Ganilh se equivoca una vez más. Los economistas incurren en un 
error al no ver en los industriales más que una clase asalariada. Es esto 
lo que los distingue de Ricardo. E incurren también en error al pensar 
que los asalariados producen lo que consumen. La verdad, que Ricardo co- 
noce bien, es que son los asalariados quienes crean el producto neto, porque 
su consumo, es decir, su salario, equivale no a su tiempo total de trabajo, 
sino al tiempo de trabajo que necesitan para producir su salario, porque 
no perciben de su producto más que la parte equivalente a su consumo nece- 
sario. Los economistas suponían que toda la clase industrial, incluyendo 
patrones y obreros, se encontraba en esta situación. La renta del suelo 
era, según ellos, el remanente de la producción después de cubrir los sa- 
larios y, por tanto, la única riqueza. Cuando Ricardo dice que son la ganan- 

- cia y la renta del suelo las que forman este remanente y las que constituyen, 
por tanto, la única riqueza, coincide, a pesar de todo, con los fisiócratas 
en un punto: en que sólo el producto neto, el producto que contiene la 
plusvalía, forma la riqueza nacional; pero Ricardo comprende mejor la na- 
turaleza de este remanente. Para él no es tampoco más que una parte 
de la renta la que arroja un remanente sobre los salarios. Lo que le distin- 
gue de los economistas no es la explicación que da del producto neto; es 
la explicación que da del salario, categoría en que los economistas cometen 
el error de incluir la ganancia. 

Ganilh no es del todo consecuente en su admiración del producto 
neto. Nos recuerda que, según Say, el remanente de los productos sobre 
el consumo es mayor en el trabajo de los esclavos que en el trabajo de 
los obreros libres; que el trabajo del esclavo no tiene más límite que el 
agotamiento de su fuerza de trabajo; que el esclavo trabaja para satisfacer 
una necesidad ilimitada, la codicia de su señor.* 


1 En un sitio de su obra, A. Smith intenta explicar por qué los progresos de la 
industria, etc. presuponen la. existencia del trabajo libre: 

“Estas ocupaciones. [los trabajos manuales] se consideraban propias solamente para 
esclavos, prohibiéndose a los ciudadanos libres del estado que las ejerciesen. Y aun 
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El obrero libre no puede gastar más y producir menos que el esclavo. .. 
Todo gasto supone un equivalente producido para pagarlo. Si el obrero 
libre gasta más que el esclavo, los productos de su trabajo tienen que ser 
necesariamente más considerables que los del trabajo del esclavo (p. 234). 


Como si la magnitud del salario no dependiese más que de la pro- 
ductividad del obrero y no dependiese también, partiendo de una producti- 
vidad dada, de la distribución del producto entre el obrero y el patrón. 


Ya sé que puede afirmarse, con cierta razón, que lo que el señor 
economiza en los gastos del esclavo sirve para aumentar los gastos personales 
de aquél y permitirle disfrutar de mayores goces. 

Pero para la riqueza general es más ventajoso que todas las clases de 
la sociedad disfruten de bienestar que no que exista un número reducido 
de individuos en una excesiva opulencia (pp. 234 s.). 


¿Cómo poner esto en consonancia con el producto neto? Por lo demás, 
Ganilh se apresura a refutar estas ideas liberales (p. 236). Propugna por 
la esclavitud de los negros en las colonias, aunque es lo bastante liberal 
para no abogar por el restablecimiento de la esclavitud en Europa, después 


en aquellos estados en que no regía semejante prohibición, como en Roma y en Atenas, 
la gran masa del pueblo se hallaba prácticamente excluída de todos esos oficios que hoy 
ejercen por lo común las clases bajas de los habitantes de las ciudades. Estos oficios, 
en Atenas y en Roma, eran desempeñados siempre por los esclavos de los ricos, quienes 
los ejercian en beneficio de sus dueños cuya riqueza, poder y protección, hacian casi 
imposible que un.hombre libre, pero pobre, encontrase mercado para su trabajo en 
competencia con los esclavos de los ricos. Sin embargo, los esclavos rara vez tienen 
inventiva y los progresos más importantes, tanto en materia de maquinaria como en cuan- 
to a la organización y distribución del trabajo, se han debido siempre a los descubri- 
mientos de los hombres libres. Si un esclavo propusiese un progreso de este género, su 
dueño tendería a considerar la propuesta como hija de la pereza y del deseo de escatimar 
su propio trabajo a expensas de su dueño. En vez de ser recompensado, el pobre 
esclavo sería seguramente insultado y tal vez castigado. Por: eso en las manufacturas a 
base de esclavos se emplea generalmente más trabajo para obtener la misma producción 
que en las organizadas a base de obreros libres. Esto quiere decir que el trabajo de los 
primeros tiene que resultar, por lo general, más caro que el de los segundos. Montes- 
quieu dice que las minas húngaras, sin ser más ricas, han sido siempre beneficiadas con 
menos gastos y, consiguientemente, con mayor ganancia que las minas turcas próximas a 
ellas. Estas son explotadas por esclavos y los brazos de estos esclavos son las únicas 
máquinas que los turcos conocen.” (Libro tv, cap. 9.) 


== 
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de darse cuenta de que en Europa los obréros libres son esclavos cuya exis- 
tencia no tiene más finalidad que crear el producto neto destinado a los 
capitalistas, a los lores y a toda su cohorte. 


... (Quesnay) niega decididamente a las- economias de las clases asa- 
lariadas la facultad de incrementar los capitales; la razón que da en apbyo 
de ello es que estas clases no pueden disponer de ningún medio para hacer 
economías y que, si contasen con un superávit, con un remanente, tendría 
que provenir por fuerza de un error o de un desorden en la economía 
social (p. 274). 


Como prueba de esto, Ganilh cita un pasaje en que Quesnay dice que 


“si la clase estéril ahorra para aumentar su numerario. .., su trabajo y sus 

ganancias disminuirán en la misma proporción y caerá en la decadencia”. 
“Es un esquivoco grotesco. Ganilh no ha comprendido lo que quiere 

decir Quesnay. Por lo demás, da el toque final a su trabajo diciendo: 


Cuanto más considerables sean (los salarios), menor será la renta de 
la sociedad, y los gobiernos deberán concentrar toda su habilidad en reducir la 
masa de los salarios, sin atentar con ello en lo más mínimo al desahogo y 
bienestar de las clases trabajadoras. Empresa difícil, pero digna del siglo 
ilustrado en que vivimos (t. mọ, p. 24). 


Say “objeta que 7 millones de obreros que trabajasen a pleno rendi- 
miento realizarían más economías que 5 millones. Ganilh le réplica con 
las siguientes juiciosas observaciones: ; 


... Esto equivale a suponer que las economías hechas a costa de los 
salarios son preferibles a las resultantes de la supresión de éstos... Sería 
demasiado absurdo pagar 400 millones en salarios a obreros que no rinden 
ningún producto neto, simplemente para brindarles la ocasión y los medios 
de realizar economías a costa de sus salarios (p. 221). : Y 

... A medida qué avanza la civilización; el trabajo -se hace menos 
penoso y más productivo; las clases condenadas a producir y a consumir 
disminuyen y las clases que dirigen el trabajo y que alivian, consuelan e 
ilustran a toda la población, se multiplican, se hacen más numerosas y se 
apropian todos los beneficios en que se traducen la disminución de los 
gastos del trabajo, la abundancia de productos y la baratura del consumo. 
Por este camino la especie humana se remonta a las más elevadas concep- 
ciones del genio, penetra en las profundidades misteriosas de lá religión, 
estatuye los sanos principios de la moral, las leyes tutelares de la libertad y 
del poder, de la obediencia y de la justicia, del deber y de la humanidad. 
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Y lo que tiene de más admirable esta tendencia progresiva de la disminu- 
ción de las clases inferiores de la sociedad y del aumento de las clases 
superiores es el hecho de que la sociedad civil se torna más próspera, más 
libre, más poderosa y más feliz y asume un carácter más grande, más impo- 
nente y más digno de seres intelectuales racionales (p.-224). 
Si, por el contrario, el número de obreros en activo fuese de 7 millones, 
los salarios ascenderían a 1,400 millones; pero si estos 1,400 millones de 
salarios no arrojasen un producto neto mayor que los 1,000 millones abo- 
nados a los 5 millones de obreros, la verdadera economía residiría en. su- 
primir los 400 millones de salarios correspondientes a 2 millones de obreros 
que no rinden ningún producto neto, y no en los ahorros que estos 2 mi- 
llones de obreros pudiesen hacer a costa de 400 millones de sus salarios 
(p. 221). 


En el cap. xxvi de sus Principles, dice Ricardo: 


Smith subraya constantemente que para un país es más ventajosa una 
gran renta bruta que una gran renta neta... 1 ¿Qué ventaja le reportaría a 
- un país emplear una gran cantidad de trabajo productivo, si la suma de 
sus rentas netas de la tierra y de sus ganancias fuese la misma empleando 
esta cantidad de trabajo que empleando una cantidad menor? ? 


Lo mismo si una nación emplea 5 millones que si emplea 7 millones 
de obreros productivos para producir la renta neta de que habrán de vivir 
otros 5 millones de hombres, el alimento y el vestido de estos 5 millones 
de personas serán siempre una renta neta. El empleo de un número 
mayor de hombres no nos pondría en condiciones de aumentar nuestros ejér- 


1 Porque según A. Smith, será tanto mayor la cantidad de trabajo productivo que 
se pone en movimiento. 

2 Dicho en otros términos, si la plusvalía producida por una cantidad mayor de 
trabajo fuese la misma que la producida por una cantidad menor. Pero esto equivaldría a 
decir que la situación de un país no cambia aunque emplee un número mayor de obreros 
con una cuota menor de plusvalía o un número menor,con una cuota más alta. Equi- 


1 1 ; 
valdría a decir que nX z7 2 axy llamando n al número de obreros y a 


1 


L o —a la cuota de plusvalía. El obrero productivo no es, de por sí, más que un 
2 4 

simple instrumento de producción para la obtención de plusvalía, y si el resultado obte- 
nido fuese el mismo, el aumentar la cantidad de obreros productivos constituiría un 
negocio ruinoso al aumentar la cantidad de obreros productivos. 


S 
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citos y nuestras «marinas ni-en una sola unidad, del mismo modo que. no . 


aumentaría los impuestos ni en una libra esterlina. 

Esto nos recuerda a los antiguos germanos, una parte de los cuales. 
guerreaban, mientras los demás se dedicaban a trabajar la tierra. Y cuanto 
menor era el número de brazos necesarios para atender a la agricultura, 
mayor. era el de los que podían dedicarse a la guerra. Pero aunque el 
censo de población hubiese aumentado en una tercera parte, si hubiesen 
sido necesarias 1,000 personas en vez de 500 para el cultivó de la tierra, - 
el número de soldados disponibles no habría podido exceder jamás de 500 
por cada 1,500. Y, por el contrario, si la productividad del trabajo hubiese 
aumentado en tales términos que hubiesen bastado 250 hombres para la 
agricultura, se habrían podido movilizar para la guerra 750 hombres de 
cada 1,000. 


Digamos -ante todo que Ricardo no entiende por renta neta o pro- 


ducto neto el remanente del producto total que queda después de deducir 


la parte que debe reintegrarse a la producción bajo la forma de medios de 
producción, materias primas o instrumentos de trabajo. Entiende, por el 
contrario, que el producto total es renta bruta. Producto neto o renta neta 
es para él, por consiguiente, la plusvalía, el remanente de la renta total 
sobre la parte formada por el salario, por la renta de los obreros. Ahora 
bien, esta renta del obrero es igual al capital variable, a la parte del capital 
circulante que consume y reproduce continuamente, a la parte de su 
producto que él mismo consume. Como Ricardo no considera a los capita- 
listas como elementos puramente inútiles, sino que ve en ellos agentes de 
la producción, haciendo por tanto remontar una parte de sus ganancias al 
salario, se ve obligado a deducir de la renta. neta una parte de su renta 
y a declarar además que el número de estas personas no hace aumentar la 
riqueza más que en la medida en que su salario forma la parte más pequeña 
posible de su ganancia. En todo caso, desde el momento en que son agentes 
de la producción, pertenece a ésta una parte por lo menos de su tiempo. Y 
en la medida en.que ocurre esto, no pueden contribuir por tanto a otros 
fines de la sociedad ni del estado. Cuanto más tiempo les deje libre su ocu- 
pación como directores de la producción, más independiente será de su. 
salario su ganancia. .En cambio, los capitalistas que no viven más que de sus 
intereses, los terratenientes que sólo viven de las rentas de sus tierras dis- 
ponen de todo su tiempo y ni una partícula de sus rentas entra en los gastos 
de producción, como no sea la parte necesaria para la reproducción de sus 
propias personas. Por tanto, en interés del estado, Ricardo debiera apetecer 
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también un aumento de la renta (de la renta neta) «a expensas de la 
ganancia; pero no piensa en ella, ni mucho menos. ¿Por qué? Porque esto 
perjudicaría a la acumulación del capital o, lo que significa sobre poco más 
o menos lo mismo, haría aumentar la clase de los obreros improductivos a 
costa de los obreros productivos. 

Ricardo comparte por entero la distinción establecida por A. Smith 
entre el trabajo productivo y el trabajo improductivo, en cuanto que cam- 
bian directamente su trabajo, el primero por capital y el segundo por renta. 
Lo que no comparte son la ternura ni las ilusiones de A. Smith acerca de 
los obreros productivos. El ser obrero productivo no es ninguna suerte. 
Obrero productivo es aquel que produce riqueza para otros. Si su existencia 
tiene alguna razón de ser, es precisamente bajo esta condición. Por tanto, 
desde el momento en que sea posible producir la misma, cantidad de ri- 
queza ajena con menos obreros productivos, no hay razón para no reducir 
el número de estos obreros. Por lo demás, Ricardo no piensa, como Ganilh, 
que esta simple reducción baste para. aumentar la renta y que se consuma 
como renta lo que hasta entonces se venía consumiendo como capital va- 
riable (bajo la forma de salarios). Al disminuir el número de los obreros 
productivos, desaparece la cantidad del producto consumida y producida 
por los obreros despedidos. Ricardo no parte, como Ganilh, del supuesto de 
que se produce siempre la misma masa de productos, sino del supuesto 
de que se produce la misma masa de producto neto. Si los obreros consu- 
men 200 y queda un remanente de 100, el valor total será de 300 y el re- 
manente de la tercera parte. Si los obreros consumen 100 y el remanente 
sigue siendo de 100, el producto total será de 200 y el remanente de la 
mitad. El producto total disminuirá en una tercera parte, pero el producto 
neto seguirá siendo el mismo. Ricardo se desentiende, pues, de la magnitud 
del producto total, a condición de que la parte de este producto que cons- 
tituye el producto neto siga siendo la misma o aumente, pero bajo ningún 
concepto disminuya. 

Ricardo prosigue: 


A quien posee un capital de 20,000 libras esterlinas, con una ganancia 
anual de 2,000 libras le tiene sin cuidado que su capital emplee a 100 
personas o a 1,000 y que el producto se venda por 10,000 libras o por 
20,000, con tal de que su ganancia no sufra ninguna merma.! ¿Y acaso 


1 Esta afirmación encierra un sentido bastante trivial, como se desprende de otro 
pasaje posterior. Por ejemplo, un comerciante en vinos que invierte 20,000 libras ester- 
linas èn su negocio, guardando en sus bodegas mercancia por valor de 12,000 libras y 
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el verdadero interés de una nación no 'es también análogo, en esto, al de 

los individuos? Con tal de que su renta neta, su renta de la tierra y su 

ganancia no disminuyan, es indiferente que la nación cuente con 10 ó con 

12 millones de habitantes. Su capacidad para sostener su marina, su ejército 

y toda clase de trabajo improductivo * se hallará necesariamente en propor- 

ción a su renta neta y no a su renta bruta. Si 5 millones de hombres 

pudiesen producir lo necesario para dar de comer y para vestir a 10 millones, * 
el alimento y el vestido correspondientes a 5 millones de hombres constitui- 

rían la renta neta, etc. (cap. XXVI). 


Un país es tanto más rico cuanto menos numerosa es su población pro- 
ductiva con relación a la población general, del mismo modo que al capita- 
lista individual le resulta más ventajoso emplear a menos obreros para 
producir la misma plusvalía. Un país es tanto más rico cuanto menos nume- 
f rosa es su población productiva con relación a la población improductiva, 
| siempre y cuando que la cantidad de productos permanezca invariable. La 
escasez relativa de la población productiva no hace más que expresar bájo 
una forma distinta el grado relativamente elevado de la productividad del 
trabajo. ` . 

Por una parte, el capital tiende a reducir al mímimum el tiempo de 
trabajo necesario para la producción de las mercancías y, por consiguiente, 
la, cifra de la población productiva con relación a la masa del producto. 
Pero, por otra parte, tiende también a acumular, a convertir la ganancia 
en capital, a apropiarse la mayor cantidad posible de trabajo ajeno. Tiende 
a reducir la cuota del trabajo necesario y, al mismo tiempo, a emplear, 
partiendo de esta cuota dada, la mayor cantidad posible de trabajo pro- 


Eno 


deb ductivo. . . 

um La relación entre el producto y la población es indiferente. El trigo 
gind li y el algodón pueden cambiarse por vino, por diamantes, etc.; los obreros 
S il pueden emplearse en trabajos productivos que no- añadan directamente 
singin 


nuevos productos a los productos consumibles, por ejemplo, en la cons- 
trucción de ferrocarriles, etc. Si un invento permitiese a un capitalista no 
invertir más que 10,000 libras esterlinas en vez de 20,000 obteniendo la 
misma ganancia, es decir, ganando el 20% en vez del 10%, no tendría 
por qué gastar como renta lo que hasta entonces venía gastando como ca- 


vendiendo por valor de 8,000 al precio de 10,000, emplea pocos obreros y obtiene un 
beneficio del 10%. Y no digamos los banqueros. 

1 Este pasaje pone de manifiesto que Ricardo comparte la opinión de A. Smith acerca 
del trabajo productivo y del trabajo improductivo, aunque no las ilusiones que aquél se 
hace con respecto al priméro. 


230 ADAM SMITH 


pital. Lo invertiría de otro modo y capitalizaría incluso una parte de su 
ganancia. i 

En los economistas y a veces inclusò en Ricardo, nos encontramos 
con la misma antinomia inherente a la esencia misma del problema. La ma- 
quinaria desaloja al trabajo y aumenta la renta neta, especialmente lo que Ri- 
cardo designa aquí con este nombre, o sea la masa de productos en que 
- se consume la renta neta. Reduce el número de obreros y aumenta los pro- 
ductos consumidos por los obreros improductivos, cambiados al exterior, 
etc. Parece que debiera ser esto lo apetecible. Pero no. Luego se pretende 
demostrar que el maquinismo no lanza a los obreros al arroyo. ¿Cómo? Di- 
ciendo que después de una conmoción que la población afectada por ello no 
se halla tal vez en condiciones de resistir, el número de obreros en activo 
aumenta de nuevo y llega a ser más numerosa que antes de la introduc- 
ción de la maquinaria, que la masa de obreros productivos crece nueva- 
mente y que con ello se restablece de nuevo la situación anterior. 

Y esto es, en efecto, lo que sucede. Por tanto, la población obrera, 
pese a la creciente productividad del trabajo, podría aumentar incensante- 
mente, no con relación al producto, que aumenta a la par que ella y más 
rápidamente que ella, sino con relación a la población general cuando, por 
ejemplo, el capital se concentra al mismo tiempo y elementos de la clase 
productiva que antes tenían una existencia propia son absorbidos por las 
filas del proletariado. Una parte insignificante del proletariado se incor- 
pora a la clase media. Pero las clases improductivas se las componen para 
que los medios de subsistencia no abunden demasiado. La continua rever- 
sión de la ganancia al capital representa siempre el mismo ciclo, pero 
ampliado. Y Ricardo se interesa más todavía por la acumulación que por 
la ganancia neta, y si admira ésta es, pura y simplemente, porque sirve de 
vehículo a la acumulación. 

De aquí las exhortaciones y los consuelos contradictorios que dirige 
y prodiga a los obreros. Nadie, les dice, está más interesado que ellos 
en la acumulación del capital; cuanto más capital haya, más aumentará la 
demanda de obreros. Y al aumentar la demanda, subirá también el precio 
del trabajo. Los propios obreros deben ver, pues, con buenos ojos la reduc- 
ción de los salarios, para que la plusvalía que se les arranca sea absorbida 
de- nuevo por el capital, vuelva nuevamente a ellos para retribuir nuevo 
trabajo y haga que suban los salarios. Esta alza de salarios no es conve- 


1 Sólo en los empréstitos nacionales puede darse el fenómeno de la transformación 
directa del capital en renta. 
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Al niente, sin embargo, pues sirve de dique a la acumulación. Además los 

' obreros no deben hacer hijos, porque esto hace que disminuya el trabajo 

y aumenta, por consiguiente, su precio. Y esta alza reduce la cuota de la 
acumulación, así como la demanda de obreros, y hace que baje el trabajo. 

El capital disminuye, pues, más rápidamente que la oferta. Si los obreros 

procrean, acrecientan su propio número, disminuyen el precio del trabajo 

y hacen que suba la cuota de ganancia y, por tanto, que se intensifique'la 

acumulación del capital. Pero la población debe marchar al únisono con 

la acumulación del capital; o, lo que es lo mismo, la “población obrera 

debe responder exactamente a las necesidades de la clase capitalista, y esto - 
es, por lo demás, lo que hace. i 


h) Ferrier, A. Smith y la acumulación del capital. Una nueva definición 
del trabajo productivo * o $ 


Ferrier, subinspector de aduanas, escribió una obra titulada Du Gou- ` 
vernement considéré dans ses rapports avec le commerce, París, 1805. Esta 
obra es principalmente la que sirvió de fuente de inspiración a F. List. 
Ferrier era un panegirista del sistema prohibitivo de Napoleón. Para él el 
gobierno, con todos esos obreros improductivos que llamamos funcionarios, 
es importante porque dirige la producción. Este empleado de aduanas se 
siente vejado al verse incluído con los demás funcionarios en la categoría 
de las gentes improductivas.? Según él, no existe trabajo improductivo. 


Existe, pues, una economía y una prodigalidad de las naciones; pero 
una nación no puede ser pródiga o ahorrativa más que en sus relaciones 
con otros pueblos, y así es como debía haberse planteado la cuestión 
(p. 143). A 

La economía de una nación consiste en no comprar productos extran- 
jeros más que en la medida en que puede pagarlos con los suyos propios, 
Y, a veces, consiste en prescindir en absoluto de ellos (p. 175). 


Véamos qué es lo que dice A. Smith que tanto escandaliza a Ferrier. 
En el cap. 6, del libro 1, escribe A. Smith: 


En. un país civilizado hay pocas mercancias cuyo valor de cambio 
provenga solamente del trabajo, pues la renta del suelo y la ganancia con- 


1 Pp. 391 a 398 del manuscrito del autor. - KE 
2 A. Smith exige que se invierta como capital, es decir, a cambio de trabajo pro- i 
ductivo, la mayor cantidad ‘posible y la menor cantidad posible como renta, ọ sea a 
cambio de trabajo improductivo. ig 
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tribuyen ampliamente a formarlo, en la gran mayoría de los casos, por cuya 
razón el producto anual del trabajo de este país será siempre suficiente 
para comprar o disponer de una cantidad de trabajo mucho mayor que la 
empleada en producir, preparar y llevar al mercado este producto. Si 
la sociedad hubiese de emplear anualmente todo el trabajo que anualmente 
puede comprar, como la cantidad de trabajo aumentaría considerablemente 
cada año, resultaría que el producto de cada uno de los años sucesivos 
tendría un valor muy superior al de los años precedentes. Sin embargo, no 
existe ningún país en que el producto anual se emplee integramente en 
mantener a los que trabajan. Los ociosos consumen en todas partes una 
buena porción de él. Y el valor medio o normal de este producto tiene que 
aumentar o disminuir anualmente, o mantenerse invariable de un año a 
otro, según las distintas proporciones en que se divida anualmente entre 
estas dos categorías de gentes. 


En este pasaje, en el que A. Smith pretende en el fondo resolver 
el enigma de la acumulación, abunda indudablemente la confusión. 

En primer lugar, se sienta la hipótesis falsa de que el valor de cam- 
bio de que dispone anualmente la sociedad es igual al producto anual 
del trabajo y de que este producto se descompone asimismo en salario y 
ganancia, incluyendo en ésta la renta del suelo. No hemos de volver sobre 
este absurdo; nos limitaremos a exponer lo que sigue. La masa del pro- 
ducto anual o la suma de mercancías que constituyen el producto anual 
del trabajo tiene necesariamente que estar formada en gran parte por mer- 
cancías en especie que sólo pueden incorporarse al capital constante bajo 
la forma de elementos: las materias primas, las simientes, la maquinaria, 
etc., y que sólo pueden consumirse industrialmente. El valor de uso de estas 
mercancías, que son las que en su mayoría forman parte del capital cons- 
tante, indica ya que no son aptas para el consumo individual, para que se 
invierta en ellas la renta: salario, ganancia o renta del suelo. Una parte 
de las materias primas, en la medida en que no es absorbida por la repro. 
ducción de las materias o no entra en el capital fijo como materia auxiliar 
o elemento directo, habrá de asumir más tarde forma consumible, pero sólo 
mediante el trabajo del año en curso. En cuanto producto del trabajo del 
año anterior, estas materias primas no forman por sí mismas parte de la 
renta. La única que puede ser consumida, entrar en el consumo individual 
y, por consiguiente, formar parte de la renta, es la parte consumible del 
producto. Y. hay incluso una parte del producto consumible que no puede 
ser consumida sin hacer imposible la reproducción. Hay que deducir, pues, 
de la parte consumible de las mercancías una parte que debe consumirse 
industrialmente, es decir, utilizarse como materia de trabajo, simiente, etc., y 
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no como medios de subsistencia, ni para los obreros ni para los capitalistas. 
Por eso, en el cálculo de A. Smith hay que empezar por descontar o, mejor 
dicho, por agregar esta parte del producto. Siempre y cuando que la produc- 
tividad del trabajo siga siendo la misma, no cambiará esta parte del pro- 
ducto, la cual, si el tiempo de trabajo permanece invariable, no se traduce 
nunca en renta. 
Si nos fijamos en el pasaje transcrito más arriba, observamos en él 
una confusión evidente. El valor de cambio del producto anual total no 
incluye solamente el trabajo vivo empleado durante el año, sino también 
trabajo pretérito, producto de los años anteriores. Dicho valor de cambio 
es la suma de estas dos clases de trabajo. Suponiendo que el valor del 
producto total: sea 3, tendremos por ejemplo 1 de trabajo vivo y 2 de tra- 
bajo pretérito. Por tanto, si admitimos que el trabajo ya realizado y 
el trabajo vivo se cambian como equivalente, este valor podrá comprar más 
trabajo vivo del que contiene. En efecto, el producto equivale a 3 jornadas 
de trabajo y contiene tiempo de trabajo vivo igual a una jornada. Para crear 
el producto e infundir a sus elementos la forma definitiva, bastaría con 
una jornada de trabajo vivo. Pero como este producto contiene en realidad . 
3 jornadas de trabajo, si se cambiase únicamente por trabajo vivo, podría 
comprar, disponer de 3 jornadas de trabajo. Y no es esto evidentemente lo 
que quiere decir A. Smith. Lo que él supone es que gran parte del valor 
de cambio del producto ho se traduce en salarios, sino en ganancias y renta 
del suelo; o digamos, para mayor simplicidad, en ganancia solamente. Dicho 
en otros términos: la parte del valor del producto igual a la cantidad de 
trabajo incorporado durante el año anterior y, por tanto, la parte del producto 
que es, en el sentido real de la palabra, producto del trabajo del año pre- 
cedente, sirve en primer lugar para pagar a los obreros, y en segundo lugar 
se incorpora a la renta, al fondo de consumo de los capitalistas. Esta parte 
del producto total proviene integramente del trabajo y exclusivamente del 
trabajo, pero está formada por trabajo pagado y trabajo no retribuído. Los 
salarios equivalen a la suma de trabajo pagado, la ganancia a la suma de 
trabajo no retribuído. Por consiguiente, si este producto se invirtiese iĝ- 
tegramente en salarios, podría poner en acción, naturalmente, una cantidad, 
de trabajo superior a aquella que lo produce y la proporción dependería 
exactamente de la proporción con arreglo a la cual la jornada de trabajo 
se descompone en tiempo de trabajo pagado y tiempo de trabajo no retri- 
buido. Supongamos que la proporción sea tal que el obrero necesite 5 
horas, es decir, media jornada de trabajo, para producir y reproducir su 
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salario. Las 5 horas restantes representarán la plusvalía. Por consiguiente, si 
el producto contiene 100 jornadas de trabajo nuevo, o sean a razón de 10 
horas por jornada, 1,000 horas de trabajo a 1 chelín por ejemplo, 25 libras 
esterlinas se invertirán en salarios y 25 libras constituirán la ganancia, in- 
cluyendo en ella la renta del suelo. Las 25 libras esterlinas equivalentes a 
50 jornadas de trabajo pagarán los 100 obreros, que trabajarán la mitad 
del tiempo gratuitamente, es decir, para su patrón. Por tanto, si se invir- 
tiese en salarios, en su integridad, el producto de las 100 jornadas de tra- 
bajo, estas 50 libras esterlinas podrían poner a trabajar a 200 obreros, cada 
uno de los cuales cobraría 5 chelines como salario. El producto de este 
trabajo equivaldría, pues, a 100 libras esterlinas, cantidad que permitiría 
poner en acción'a 400 obreros, cuyo producto sería de 200 libras, etc. En 
este sentido dice A. Smith que el producto anual del trabajo bastará siem- 
pre para comprar y disponer de una cantidad de trabajo muy superior 
a la que ha sido necesaria para producirlo. Lo cual le permite añadir: 


Si la sociedad hubiese de emplear anualmente todo el trabajo que 
anualmente puede comprar, como la cantidad de trabajo aumentaría consi- 
derablemente cada año, resultaría que el producto de cada uno de los años 
sucesivos tendría un valor muy superior al de los años precedentes. 


Pero una parte de este producto es consumida por los beneficiarios 
de la ganancia y de la renta del suelo y por su séquito. La parte que puede 
volver a invertirse en trabajo productivo se halla determinada, pues, por la 
parte que los capitalistas, etc., no consumen. 

Sin embargo, esto permite emplear, en todo caso, un fondo de salarios 
para movilizar durante el año presente un número mayor de obreros con 
el producto del trabajo del año anterior. Y como el valor del producto 
anual se halla determinado por la cantidad de tiempo de trabajo inver- 
tido, este valor aumentará de año en año. 

Pero de nada serviría disponer de este fondo si no existiese en el 
mercado una cantidad mayor de trabajo disponible. No serviría de nada 
tener más dinero, si en el mercado no hubiese más mercancías. Si los capi- 
talistas consumiesen solamente 12 1/2 libras esterlinas de la plusvalía de 
25 libras, quedarían disponibles de las 50 libras, para salarios, 37 1/2 libras, 
con las que podrían ponerse a trabajar 150 obreros, que suministrarían un 
producto de 75 libras esterlinas. „Pero si la masa de obreros disponibles no 
pasase de 100, aunque estos 100 obreros percibiesen como salario 37 1/2 li- 
bras en vez de 25, su producto no excedería de 50 libras. La renta de los 


a 
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capitalistas bajaría, pues, de 25 libras esterlinas a 12 1/2 como consecuencia 
de un alza del 50 % experimentada por los salarios. A. Smith, sin embar- 
go, piensa que puede aumentar la cantidad de trabajo, bien porque la po- 
blación aumente todos los años aunque se mantenga el antiguo nivel de 
salarios, bien porque, mediante la utilización del producto sobrante se con- 
viertan en obreros productivos. masas enteras de obreros improductivos. 
Finalmente, puede ocurrir que la misma mäsa de obreros suministre Una 
cantidad mayor de trabajo. El resultado será idéntico si pagamos 150 obreros, 
en vez de pagar 100, que si los 100 trabajan durante 15 horas al día en 
vez de 10. l 

Como consecuencia de reducir todo el producto a renta, Smith in- 
curre también en el error de creer que el trabajo empleado (el trabajo 
vivó invertido en salarios) tiene que aumentar en las mismas proporciones 
que el capital productivo o que la parte del producto anual destinada a 
la reproducción. : 

Existirá, pues, un fondo de medios de subsistencia consumibles que 
puede comprar y disponer de más trabajo que el año anterior. Habrá 
más trabajo y, al mismo tiempo, más medios de subsistencia para este 
trabajo. 

Examinemos ahora las ideas de A. Smith sobre la acumulación y su- 


necesidad. 


En aquel estado primitivo de la sociedad en que no se conocía aún la 
división del trabajo, en que rara vez se efectuaban actos de cambio y cada 
cual atendía a sus propias necesidades, no era necesario que se acumulase 
de antemano un fondo de provisiones para atender a la marcha de la so- 
ciedad. Cada cual procuraba atender con sus propios medios a sus pro- 
pias necesidades, a medida que éstas se presentaban. Cuando sentía ham- 


bre, se iba al bosque a cazar, etc. 
Pero desde que se introduce y se generaliza la división del trabajo, el 


- individuo ya no puede cubrir sino una pequeña parte de sus necesidades con 


el producto de su propio trabajo. La mayor parte de ellas tienen que satis- 
facerse con el producto del trabajo de otros individuos, que aquél compra 
con el producto o, lo que es lo mismo, con el precio del producto de su pro- 
pio trabajo. Sin embargo, para poder comprar aquel producto tiene antes 
que terminar, y además vender, el suyo propio. Esto le obliga, por tanto, a 
acumular un fondo de artículos de diversas clases lo suficientemente grande 
para mantenerlo y para suministrarle los materiales e instrumentos de tra- 
bajo necesarios, por lo menos hasta que haya terminado y vendido su pro- 


1 Siempre suponiendo que no exista tal sociedad. 
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ducto. El tejedor, por ejemplo,* no podrá dedicarse por entero a su oficio 
concreto a menos que previamente se acumule en alguna parte, en poder 
de él mismo o en manos de otra persona, un fondo de que pueda mante- 
nerse y que le suministre, además, los materiales e instrumentos necesarios 
para su trabajo, hasta que haya terminado, y además vendido sus telas. E 
indudablemente, esta acumulación deberá realizarse antes de que pueda 
dedicar su industria, durante un período de tiempo tan largo, a ese oficio 
especial, 

Como la acumulación de ùn capital tiene, por la naturaleza misma de 
las cosas, que ser anterior a la división del trabajo,? éste sólo podrá sub- 
dividirse más y más a medida que el capital se vaya acumulando más y 
más. La cantidad de materiales que el mismo número de personas puede 
elaborar aumenta en gran proporción a medida que el trabajo se va subdi- 
vidiendo, y como las operaciones de cada obrero se van reduciendo poco a 
poco a un grado cada vez mayor de simplicidad, se inventa una serie de 
nuevas máquinas, destinadas a facilitar y abreviar estas operaciones. Por 
eso, conforme avanza la división del trabajo, para poder dar empleo constan- 
temente a un número igual de obreros se hace necesario acumular previa- 
mente un fondo igual de provisiones y un fondo mayor de materiales e 
instrumentos de trabajo de los que hubieran sido necesarios primitiva- 
mente... 

La acumulación del capital es la premisa necesaria para que se opere 

“este gran progreso en cuanto a la capacidad productiva del trabajo; pero, 
además, dicha acumulación conduce naturalmente a este resultado. Quien 
invierte su capital en emplear a obreros, necesariamente desea invertirlo 
de modo que produzca la mayor cantidad de trabajo posible. Esto le 
lleva, por consiguiente, a distribuir a sus obreros del modo más conveniente 
y a suministrarles las mejores máquinas que pueda inventar o adquirir. Su 
capacidad en ambos respectos se hallará, por lo general, en proporción a 
la magnitud de su capital y al número de obreros que pueda emplear. Por 
consiguiente, la cantidad de trabajo no sólo aumenta en cada país a medida 
que aumenta el capital que lo emplea, sino que, como consecuencia de este 
aumento, la misma cantidad de trabajo rinde una cantidad mucho mayor 
de producto (A. Smith, libro 1, Introducción). 


1 Aun en el primer caso, es decir, antes de producirse las mercancías, no podría 
comer la liebre antes de matarla, ni podría matarla antes de fábricar el arco clásico u otro 
instrumento de esta clase. Por tanto, lo único que parece exigible en el segundo caso 
no es la necesidad de un fondo alimenticio cualquiera para sostemerse durante el tiempo 
necesario para fabricar sus medios de trabajo, sino durante el tiempo que necesita para 
vender los productos de éste. 

2 Después de haber sostenido al principio que antes de la división del trabajo no 
existe acumulación de capital, ahora parece afirmar que antes de la acumulación del 
capital no existe división del trabajo. 
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A. Smith considera en absoluto como trabajo productivo e improductivo 
los objetos que figuran ya en el fondo de consumo. Por ejemplo: 


Una casa-vivienda, de por sí, no contribuye en nada a la renta de quien 
la habita; y aunque es indudablemente de gran utilidad para él, lo es al 
modo como lo son su ropa y sus muebles, los cuales, sin embargo, forman 
parte de sus gastos y no de su renta. . > A 

Forman parte del capital fijo, por el contrario, “todos aquellos edificios 
por medio de los cuales puede obtenerse una renta, no sólo para el pro- 
pietario que los alquila, sino también para el inquilino que paga un alquiler 
por ellos, como ocurre con las tiendas, los almacenes, las fábricas, las gran- 
jas. . . Estos edificios son, a diferencia de las casas-viviendas, una especie de 
instrumentos industriales...” (libro m, cap. 1). 

Todos aquellos progresos mecánicos que permiten a un número igual 
de obreros ejecutar una cantidad igual de trabajo con maquinaria más 
barata y más sencilla que la utilizada normalmente hasta entonces, son con- 
siderados ventajosos para cualquier sociedad. -De este modo pueden ahora 
dedicarse a aumentar la cantidad de trabajo que éstas“u otras máquinas son 
capaces de rendir cierta cantidad de materiales y el trabajo de cierto nú- 
mero de obreros que antes se empleaban en “atender máquinas más complica- 
das y más costosas. i - 

Todos los gastos necesarios para la conservación del capital fijo se ha- 
Ilan forzosamente excluídos de la renta neta de la sociedad. Todas las eco- 
nomías hechas en los gastos. de conservación del capital fijo y que no dis- 
“minuyan la productividad del trabajo tienen que aumentar el fondo que 
pone en marcha la industria y, por consiguiente, el producto anual de la 
tierra y del trabajo, la renta real de la sociedad (libro u, cap. 2). 


El dinero, sobre todo el papel-moneda, puede gastarse en el extran- 
jero para “comprar allí mercancías extranjeras destinadas al consumo in- 
terior”; pueden comprarse con él, bien artículos de lujo, vinos, sedas, etc., en 
una palabra, mercancias “destinadas a ser consumidas por gentes ociosas, 
que no producen nada”, bien materias primas, instrumentos de trabajo, 
medios de vida, “para poner a trabajar a más obreros, que réproducirán 
con una ganancia el valor de lo que anualmente consuman”. l 


Según A. Smith, el primer modo de invertir el dinero estimula la pro- 
digalidad, “aumenta los gastos y el consumo sin aumentar la producción 
ni crear un fondo permanente para hacer frente a estos gastos y es perju- 
dicial para la sociedad desde todos los puntos de vista”. 

Pero “invertido del segundo modo, favorece la industria y, aunque 
aumente el consumo de la sociedad, suministra un fondo permanente para 
hacer frenté a este consumo, puesto que el pueblo que consume reproducé 
con una ganancia el valor íntegro de su consumo anual”, 
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` La cantidad .de industria que un capital puede emplear tiene que ser 
igual, evidentemente, al número de obreros a quienes puede proveer de ma- 
terias primas, instrumentos de labor y de los medios de subsistencia ade- 
cuados a la naturaleza del trabajo (libro 11, cap. 2). 


Y en el libro 1, cap. 3, expone A. Smith: 


Ambas clases de obreros, los productivos y los improductivos, al igual 
que los que no realizan trabajo alguno, son mantenidos del mismo modo 
por el producto anual de la tierra y el trabajo del país. Este producto... 
tiene que tener, necesariamente, ciertos límites. Por tanto, según la menor 
o mayor proporción en que se invierta durante el año en mantener a obreros 
improductivos, mayor o menor será lo que quede disponible para los obre- 
ros productivos, y mayor o menor será también, a tono con esto, el pro- 
ducto del año siguiente. o 

Aunque el producto anual íntegro de la tierra y del trabajo de cada 
país se halle destinado en último término, sin duda alguna, a atender al 
consumo de sus habitantes y a suministrar a éstos una renta, se divide, no 
obstante, en dos partes, lo mismo si proviene de la tierra que si es fruto 
de los obreros productivos. Una de ellas, que es por lo general la mayor, 
se destina en primer término a reponer un capital o a renovar los medios 
de vida, materias primas y objetos elaborados desglosados de él; la otra, a 
crear una renta en concepto de ganancia para el propietario de este capital 
o como renta del suelo a favor de otra persona... 

La parte del producto anual de la tierra y del trabajo de un país que 
repone un capital, no se invierte nunca directamente más que en mantener 
a obreros productivos. Se destina a pagar los salarios de obreros productivos 
solamente. En cambio, la parte directamente destinada a crear una renta, 
sea en concepto de ganancia o de renta del suelo, puede servir indistintamen- 
te para mantener a obreros productivos o a obreros improductivos. 

Los obreros improductivos, asi como en general todos los que no tra- 
bajan, se sostienen a costa de las rentas; bien, en primer lugar, a costa 
de aquella parte del producto anual destinada desde el primer momento a 
crear una renta a favor de algún particular, en' concepto de renta del 
suelo o de ganancia de un capital; bien, en segundo lugar, a costa de la 
parte que, aunque destinada primitivamente a reponer un capital y a sos- 
tener a obreros productivos solamente, puede, sin embargo, cuando llega a 
sus manos, en aquello en que exceda de lo necesarip para su sustento, em- 
plearse en sostener indistintamente a obreros productivos o improductivos. 
Asi, un obrero corriente, si cuenta con un salario considerable, puede sos- 
tener a un servidor doméstico. o ir de vez en cuando al teatro, contribuyendo 
de este modo:a sostener a una serie de obreros improductivos; puede, ade- 
más, pagar algunos impuestos y ayudar así a mantener a otra serie de obre- 
ros de éstos, más honorables y más útiles, sin duda alguna, pero igualmente 
improductivos. Sin embargo, ninguna parte del producto anual primitiva- 
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mente destinada a reponer un capital se invertirá jamás en sostener a obre- 
ros improductivos, antes de - haber movilizado su. complemento pleno de 
trabajo productivo. .. _ 

El obrero tiene que ganarse su salario trabajando, antes de poder in- 
vertir de este modo una parte de él... La renta de la tierra y la ganancia 
del capital son siempre, por tanto, las fuentes principales de que sacan su 
sustento los. obreros improductivos. .. Pueden sostener indistintamente a 
obreros productivos o improductivos. Parecen, sin embargo, tener cierta 
predilección por: estos últimos. .. 

Por tanto, la proporción entre los obreros productivos y los impro- 
ductivos depende muchísimo, en cada país, de la proporción en que el 
producto anual, tan pronto como sale de la tierra o de manos de los obreros 
productivos, se destina a reponer el capital o a crear una renta, sea como - 
renta del suelo o como ganancia. Y esta proporción es muy distinta según 
que se trate de 'países ricos o de paises pobres. 

He aquí por qué en los países ricos de Europa, actualmente, una parte 
muy grande, que es con frecuencia la mayor parte del producto de la 
tierra, se destina a reponer-el capital de arrendatarios ricos e independien- 
tes... En cambio, antiguamente, bajo el feudalismo, bastaba con una parte 
pequeñísima del producto para reponer el capital invertido en la agricul- 
tura. 


Lo mismo ocurre con el comercio y con la industria. Hoy hacen falta- 
grandes capitales para dedicarse a estas actividades, mientras que antigua- 
mente bastaba con disponer de capitales insignificantes. 


Sin embargo, estos capitales insignificantes reportaban entonces, segu- 
ramente, ganancias enormes. El tipo. de interés no era en ninguna parte 
menor del 10 %, y las ganancias tenían que ser por fuerza suficientemente 
altas para poder hacer frente a este elevado tipo de interés. En la actua- 
lidad, en los países más progresivos de Europa, el tipo de interés no excede 
“nunca del 6% y en algunos de los más avanzados llega a ser hasta del 
4, del 3 y del 2 %. Y aunque esta parte de la renta de los habitantes deri- 
vada de las ganancias del capital es siempre mucho mayor en los países 
ricos que en los países pobres, ello se debe a que el capital es mucho 
mayor en aquéllos que en éstos; pero, en proporción al capital, las ganancias 
son generalmente mucho más bajas en los primeros que en los segundos. 

La parte... destinada a reponer el capital mo sólo es mucho mayor 
en los países ricos que en los países pobres, sino que representa también 
una parte mucho mayor en proporción a la destinada directamente a 
crear una renta, sea en concepto de renta del suelo o de ganancia. El fondo 
destinado a sostener el trabajo productivo no sólo es mucho mayor en los 
primeros que en los segundos, sino que además se halla en una proporción 
mucho mayor. con aquel, que aunque pueda emplear indistintamente en 
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mantener a obreros productivos o a obreros improductivos, muestra general- 
mente cierta predilección por estos últimos. 

La proporción entre estos dos fondos diferentes determina necesaria- 
mente, en cada país, el carácter general de sus habitantes como gentes 
trabajadoras u ociosas. 


Al llegar aquí, A. Smith nos dice que en las ciudades manufactureras 
inglesas u holandesas, donde las clases inferiores viven principalmente de 
los capitales invertidos, se observa que la población es en general trabaja- 
dora, frugal y ahorrativa, mientras que, por el contrario, en las ciudades 
en que tiene'su asiento la corte y donde esas clases viven sobre todo de las 
rentas gastadas por las clases altas, la población es por lo general perezosa, 
pobre y desvergonzada, como ocurre, por ejemplo, en Roma, etc. 


Es, pues, la proporción entre el capital y la renta la que: parece regular 
en todas partes la proporción entre la laboriosidad y la ociosidad. Allí 
donde predomina el capital, la gente es más laboriosa; en cambio, donde 
predomina la renta, la gente tiende a la ociosidad. Todo aumento o dismi- 
nución del capital entraña, por tanto, la tendencia a aumentar o disminuir 
la laboriosidad efectiva, el número de obreros productivos y, consiguien- 
temente, el valor cambiable del producto anual de la tierra y el trabajo 
del país, la riqueza y la renta reales de todos sus habitantes. 

Lo que se ahorra anualmente se consume con la misma regularidad 
que lo que se gasta anualmente, y además casi al mismo tiempo; pero lo 
consume, sin embargo, otra clase de gente. 


La primera parte es consumida por servidores domésticos y parásitos 
que no entregan nada a cambio de lo que consumen; la segunda por obre- 
ros que reproducen con una ganancia el valor de su renta anual. 


El consumo es el mismo, pero los consumidores no. 


He ahí por qué A. Smith hace en este mismo capítulo la apología del 
hombre frugal que con sus ahorros anuales crea, por decirlo así, un taller 
público para el sostenimiento de una cantidad adicional de hombres pro- 
ductivos y “establece, en cierto modo, un fondo perpetuo de sostenimiento”, 
mientras que el pródigo “reduce el fondo al empleo de trabajo producti- 
vo... Si la cantidad de alimento y vestido consumida por los obreros im- 
productivos se hubiese distribuído entre obreros productivos, éstos habrían 
reproducido el valor integro de su consumo, además de una ganancia”. 

En último resultado, la economía y la prodigalidad se compensan en- 
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tre los particulares, siendo en realidad 'la frugalidad y el buen sentido los 
que prevalecen. ` i - 


Las grandes naciones no se empobrecen nunca por la prodigalidad ni 
la mala conducta de los particulares, aunque sí, a veces, por la prodigali- 
dad y la mala conducta de sus gobiernos. La totalidad o, la casi totalidad 
de la renta pública se invierte, en la mayoría de los países, en mantener a 
obreros improductivos... Estas gentes, como no producen nada por si mis- 
mas, se sustentan todas con el producto del trabajo de otros. Por eso, si 
se multiplican excesivamente, pueden en un año consumir una parte tan 
grande de este producto, que no dejen lo suficiente para mantener a los 
obreros productivos llamados a reproducirlo al año siguiente (A. Smith, 
libro n, cap. 3). 

El incremento del fondo destinado a sostener al trabajo productivo 
_hace que la demanda de trabajo productivo aumente de día en día. Los 
obreros encuentran fácilmente trabajo y los capitalistas tropiezan con difi- 
cultades para encontrar obreros. La competencia entre los capitalistas hace 
que los salarios suban y que bajen las ganancias (libro u, cap. 4). 


En el capítulo 5 del libro n de su obra, A. Smith estudia los diver- 
sos modos de invertir el capital y los clasifica según que empleen más o 
menos trabajo productivo y aumenten, por consiguiente, más o menos el 
valor de cambio del producto anual: estos modos son la agricultura, la 
industria, el comercio al por mayor y el comercio al por menor. Y aquí 
nos da una definición completamente nueva de los obreros productivos: 


Las personas cuyos capitales se emplean de uno de estos cuatro mo- 
dos son, a su vez, obreros productivos. Su trabajo, si está bien dirigido, toma 
cuerpo y se realiza en el objeto o mercancía susceptible de ser vendida 
a que se aplica, y generalmente añade a su precio, por lo menos, el valor de 
su propia manutención y de su propio consumo. pS 

En rigor, A. Smith reduce, pues, su productividad al hecho de poner. 
en movimiento el trabajo productivo de otros. 

Y partiendo de la agricultura dice: 


Ningún capital de igual magnitud pone en movimiento una cantidad 
mayor de trabajo productivo que el capital del arrendatario agrícola. Para 


él son obreros productivos no sólo sus criados, sino también el ganado de 
labor. 


Llegamos, “pues, a la conclusión de que hasta el mismo buey es un 
obrero productivo. 
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i) Lauderdale f J.-B. Say? 


Lauderdale ha escrito una obra titulada An Inquiry into the Nature 
and Origin of Public Wealth, etc., Londres, 1804. Según él, la ganancia 
proviene del mismo capital, ya que éste sustituye al trabajo. El capital es 
pagado por el trabajo que realiza en sustitución del hómbre que podria 
o no podria realizarlo. 


Siendo así, se comprende fácilmente que siempre que el capital inver- 
tido produce una ganancia, ésta proviene o bien de que el capital toma a 
su cargo una parte del trabajo que el hombre se vería obligado a realizar 
por sí mismo, o bien de que asume un trabajo que excedería de las fuerzas 
personales del hombre (p. 161). 


Lauderdale no ve con buenos ojos la teoría de A. Smith sobre la acu- 
mulación y la frugalidad, ni su distinción entre obreros productivos e im- 
productivos. Según él, las que A. Smith llama “fuerzas productivas del 
trabajo” no son sino la “fuerza productiva del capital”. Niega en redondo 
la teoría de A. Smith sobre los orígenes de la plusvalía. Y he aquí por qué: 


Si esta idea acerca de las ganancias del capital fuese incontrovertible- 
mente exacta, de ella se seguiría que las ganancias del capital no serían 
una fuente original de la riqueza, sino una fuente derivada, pues se trataría 
simplemente de transferir una suma del bolsillo del obrero al bolsillo del 


capitalista (p. 157). 


En estas condiciones es indudable que Lauderdale tiene que mante- 
nerse constantemente a ras de tierra. 


Por tanto, el mismo trabajo podrá considerarse productivo o impro- 
ductivo según el destino que se dé al objeto sobre el cual recae. Cuando mi 
cocinero confecciona un pastel que yo como inmediatamente, no es más 
que un obrero improductivo y su trabajo improductivo, puesto que el ser- 
vicio prestado por él se disipa a poco de realizarse. En cambio, el pastelero 
que realiza el mismo trabajo en su pastelería será un obrero productivo ? 
(p. 149). 

Esta curiosa distinción, basada exclusivamente en la duración de los 
servicios, clasifica entre los obreros improductivos a personas que ejercen las 


1 Pp. 398 a 400 “del manuscrito del autor. 
2 El verdadero. inventor de esta teoria es Garnier, pues su edición de la obra de 
A. Smith se publicó, con notas, en 1802, o sea dos años antes de que apareciese la obra 


de Lauderdale. 
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i funciones más importante de la sociedad. El rey y con él todos los que se 
F hallan al frente de la religión, de la justicia y la defensa del estado, los 
EN que velan pòr la salud pública o educan el espíritu de la infancia, son con- 
E siderados como obreros improductivos.! 

Si el valor de cambio constituye la base de la riqueza, huelga entrar 
en largas investigaciones para demostrar lo erróneo de esta doctrina. Nada 
8: prueba mejor su inexactitud que el hecho de que los servicios se valoren 
según lo que cuestan (p. 149). l : 


t . 


Después de decirnos que el trabajo del obrero industrial toma cuerpo 
y se realiza en un producto cualquiera susceptible de ser vendido, Lauder- 
dale añade en una nota: i i 


i el 


Ni el trabajo realizado por el servidor doméstico, ni aquel que se eco- 
nomiza por medio del capital circulante, es susceptible de acumularse para 
poder ser transmitido a otro por determinado valor.- La ganancia proviene 
en ambos casos del trabajo ahorrado al patrón o al propietario. Y la 
. analogía es tan grande, que se siente uno tentado a creer que las circunstan- 
| cias que nos llevan a admitir la improductividad de uno debieran producir 
lógicamente la misma impresión respecto al otro (pp. 195 s.). 


bajo” es Tocqueville. : 

Después de la de Garnier, apareció la obra del insulso J.-B. Say ti- 
tulada Traité de 'Economie politique. Say reprocha a A. Smith “el negar 
el nombre de productos a los resultados de estas industrias, calificando de 
improductivo el trabajo invertido en ellas” (3* edic., t. 1, p. 117). 

A Smith niega resueltamente que estas industrias a que aquí se alude 
produzcan un resultado, creen un- producto cualquiera, aunque es cierto 
que menciona expresamente, como “resultado del trabajo anual de los ser- 
vidores públicos”, “la seguridad, el reposo y la protección de la sociedad” 
(libro 1, cap. 3). Por lo que se refiere a Say, éste retiene principalmente la 
idea secundaria. de A. Smith según la cual “estos servicios, por lo general, 
desaparecen en el preciso instante de prestarse”. Say llama a estos servicios 
o a sus resultados, en una palabra a su valor de uso, productos inmateria- 
les o valores que se consumen en el momento mismo de su producción. Y, en 
vez de llamar a este trabajo improductivo, lo llama “trabajo productivo de 


| 
| 
| El autor que desarrolla principalmente esta idea del “ahorro de tra- 
| 
V 


1 Hay una diferencia bastante notable con respecto a la bonita enumeración que hace 
A. Smith en el cap. 3 del libro ï: “Sacerdotes, juristas, médicos y escritores de todas las ca- 
tegorías, así como también los comediantes, los payasos, los músicos, los cantores de ópera, 
las bailarimas, etc.” i 

2 Quiere decir el dinero. 
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productos industriales”. Pero añade que este trabajo no sirve para incremen- 
tar el capital de la nación. f 


Una nación que contase con una muchedumbre de músicos, sacerdo- 
tes y empleados, sería una nación muy divertida, bien adoctrinada y admira- 


blemente bien administrada, pero nada más. Su capital no se vería incre- 
mentado en lo más mínimo con el trabajo de todos estos hombres laboriosos, 
pues sus productos se consumirían a medida que se creasen (p. 119). 


Por tanto, Say considera estos trabajos improductivos en el sentido 
más limitado de A. Smith. Pero pretende al mismo tiempo apropiarse el 
“progreso” que representa Garnier. E inventa otro nombre para designar 
los trabajos improductivos. A eso se reduce su originalidad, su productivi- 
dad y su modo de realizar descubrimientos. No tarda, sin embargo, en 
contradecirse a sí mismo: 


No es posible, pues, admitir la opinión de Garnier, quien partiendo 
de la tesis de que el trabajo de los médicos, de los juristas y demás per- 
sonas por el estilo es productivo, llega a la conclusión de que una nación 
se halla tan interesada en multiplicar este tipo de trabajos como cualquier 


otro (p. 120). 


¿Y por qué no ha de estarlo, si las dos clases de trabajos son igual- 
mente productivas y el aumentar el trabajo productivo es siempre ventajoso 
para un país? ¿Por qué no ha de ser tan conveniente el aumentar este 
tipo de trabajos? Porque —nos contesta Say, con su habitual sagacidad— 
en general no es ventajoso incrementar Un trabajo productivo, cualquiera 
que 'él sea, más allá de las necesidades a que este trabajo responde. Pero 
entonces tiene razón Garnier, ya que será igualmente ventajoso o desven- 
tajoso incrementar cualquiera de estos dos tipos de trabajo por encima de 
ciertos límites. 


Ocurre con esto como con la mano de obra que se aplicase a un 
producto en una cantidad mayor de la necesaria para producirlo.* El tra- 
bajo productivo de productos inmateriales, como cualquier otro, no es 
productivo más, que en la medida en que aumenta la utilidad, y, por tanto, 


1 Para construir una mesa no hace falta emplear más trabajo de carpintero que el 
que la construcción de la mesa exige. Para curar un cuerpo enfermo no hace falta em- 
plear más trabajo médico que el que exige su curación. Por tanto, los médicos y los 
abogados no tienen por qué emplear más que el trabajo estrictamente necesario para 
la creación de su producto inmaterial. 
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el valor de su producto; len lo que exceda de este límite, será un abajo 
piiramente improductivo (p. 120). i 


Por tanto, el razonamiento de Say es ésťe: es menos ventajoso para 
una nación aumentar los productores de productos inmateriales que los 
de productos materiales. La prueba está en que es absolutamente inútil 
aumentar los productores de un producto cualquiera, material o inmaterial, 
por encima de lo que exijan las necesidades. Es más útil, por tanto, aumen- 
tar los productores inútiles de productos materiales que los de productos: 
inmateriales, 

Dé aquí no se desprende que sea inútil aumentar estos productores, 
sino que es inútil aumentar los productores de un tipo dado, dentro de 
su tipo respectivo. Nunca podrán producirse demasiados productos, materia- 
les o inmateriales. Pero en la variedad está el gusto. Es necesario, por tan- 
to, producir especies diferentes de productos, dentro de las dos categorías. 
Por lo demás, Say nos dice que si ciertos productos no encuentran salida, 
es porque hay otros que no abundan. No se podrá decir, pues, que se 
construyan demasiadas mesas. Lo que podrá ocurrir, a lo sumo, es que 
no haya bastantes platos para poner en ellas. Si existen demasiados mé- 
dicos, ello no se deberá a que sus servicios abunden en demasía, sino tal 
vez a que no abundan lo suficiente otros servicios, los de las prostitutas, 


- por ejemplo.? Finalmente, la balanza se inclina de nuevo a favor de los 


obreros improductivos. Dentro de condiciones de producción dadas, sabe- 
mos exactamente cuántos obreros hacen falta para construir una mesa, qué 
cantidad de trabajo es necesaria para crear este producto. No ocurre así, 
en cambio, con muchos productos inmateriales. Aquí nos movemos en el 
reino de las conjeturas. Puede ocurrir que veinte sacerdotes logren una con- 
versión en la que uno solo fracasó, o que seis médicos consigan una cu- 
ración para la que un solo médico se encontró impotente. Un tribunal 
formado por varios magistrados realizará tal vez un grado mayor de justi- 
cia que un juez unipersonal que haya de controlarse a sí mismo. El número 
de soldados o de policías necesarios para la defensa del país o el man- 
tenimiento del orden, el número de funcionarios indispensable para asegu- 
rar una buena administración, es algo problemático. El parlamento inglés 
ha discutido con frecuencia este problema. En cambio, en Inglaterra todo el 


1 Es decir, su valor de uso. Say confunde el valor de uso y el valor de cambio. 

2 En la p. 123 se pone en el mismo plano el trabajo de los mozos de cuerda, de 
las prostitutas, etc., y Say" aventura la afirmación de que “el tiempo de aprendizaje de una 
prostituta se reduce a cero”. 
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mundo sabe perfectamente la cantidad de trabajo que hace falta para pro- 
ducir mil libras de hilados. La utilidad de otros obreros improductivos de- 
pende exclusivamente del número. Así ocurre, por ejemplo, con los lacayos, 
cuya misión es proclamar la riqueza y el rango de sus amos. Cuanto mayor 
es su número, más prestigio dan. Por tanto, según Say, no puede pecarse 
nunca por exceso, cuando se trata de aumentar el número de los obreros 
improductivos. 


k) Destutt de Tracy. Los origenes de la ganancia 


= En la obra de Destutt de Tracy, Elements d'Idéologie, partes 4p y 5, 
Traité de la volonté et de ses effets, Paris, 1815, 2* edición, bajo el título 
de Traité d'Economie politique, Paris, 1823, volvemos a encontrarnos con el 
problema de los obreros productivos e improductivos. 


Todo trabajo útil —dice este autor— es realmente productivo, y toda 
la clase laboriosa de la sociedad merece asimismo el nombre de clase 


productiva (p. 87). 


Pero dentro de esta clase productiva, Destutt distingue la clase la- 
boriosa, que produce directamente toda nuestra riqueza: son los obreros 
productivos de que habla A. Smith. 

La clase estéril incluye, por el contrario, a los ricos que consumen la 
renta de sus tierras o de su dinero. O, lo que es lo mismo, a la clase 
ociosa. 


La verdadera clase estéril es la de los ociosos, cuya misión se reduce 
a vivir noblemente, como se dice, del producto de un trabajo ejecutado ` 


con anterioridad a ellos, producto materializado en las tierras de su pro- 
piedad que arriendan o alquilan gentes trabajadoras o en dinero o efectos 
prestados por ellos mediante una retribución, lo que constituye también un 
alquiler. Estos elementos son los verdaderos zánganos de la colmena (fruges 
consumere nati)... (p. 87). 


Estos hombres ociosos “no pueden gastar más que sus rentas. Si echan 
mano de sus capitales, nada los repone y su consumo momentáneamente 
excesivo termina para siempre” (p. 237). “Esta renta no es, pues, más 
"que una deducción que se hace a costa de los productos de la laboriosi- 
dad de los ciudadanos industriosos.” (P. 236.) 

¿Y los obreros que trabajan directamente para estas gentes ociosas? 
En la medida en que consumen, no consumen directamente trabajo, sino 
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los productos de los obreros productivos. Trátase, pues, de obreros por cuyo 
trabajo cambian aquéllos directamente sus rentas, de obreros que perciben 
su salario directamente de la renta y no del capital. 


, 


Es evidente, puesto que se trata de gentes ociosas, que las personas a 
quienes pertenecen estas rentas no dirigen ningún trabajo productivo. Los 
trabajadores a sueldo suyo trabajan única y exclusivamente para suminis- 
trarles goces. Estos goces pueden ser, indudablemente, de distintas clases. 
Los de los menos ricos se limitan a la satisfacción de las necesidades más 
apremiantes; y, partiendo de aqui, se extienden gradualmente, según los 
gustos- y los medios de los interesados, hasta culminar en los alardes del 
lujo más refinado y más desenfrenado. Pero, en último resultado, los gastos 
de toda esta clase: de gentes coinciden todos en que no persiguen otra 
mira que la satisfacción de sus necesidades o apetitos personales y en que 
alimentan a una población numerosa, a la que sustentan, pero cuyo trabajo 
es totalmente estéril (p. 236). 


Puede ocurrir que algunos de estos gastos sean más o menos útiles, 
como ocurre, por ejemplo, con la construcción de una casa o la mejora de 
un terreno. Pero éstas son simples excepciones, en las que vemos a los 
ociosos convertirse transitoriamente en directores de un trabajo productivo. 


Salvo estas pequeñas , excepciones, todo el consumo de esta clase de 
capitalistas es un consumo puramente negativo desde el punto de vista de la 
reproducción y representa una pérdida dentro de las riquezas adquiridas 
(p. 236). 


La verdadera economía de la escuela de A. Smith no ve en el capi- 
talista sino el capital personificado, un agente de la producción. Bien. Pero 
¿quién es el llamado a consumir lo producido? ¿El obrero? No. ¿El mis- 

- mo capitalista? En este caso dejaría de ser capitalista, para convertirse en 
consumidor, en un ocioso. ¿Los propietarios de la renta del suelo o del 
dinero? Estos mo reproducen lo que censumen'y son, por tanto, elemen- 
tos perjudiciales para la riqueza. Sin embargo, en esa idea contradictoria 
según la cual el capitalista es un creador real y no un creador ilusorio 
de tesoro, como lo es el atesorador en sentido estricto, se contiene una 
doble verdad: 1°, la de que el capital (y, por tanto, el capitalista que lo 
personifica) se considera, única y exclusivamente, como agente en el des- 
arrollo de las fuerzas productivas y de la producción; 2*, la de qué lo 

~ que a la sociedad capitalista le interesa es el valor de cambio y no el 
valor de uso, la riqueza y no el goce. La sociedad capitalista no ve en 
el goce más que una excrecencia, hasta que llega el momento en que se 
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acostumbra a combinar la explotación y el consumo, sometiendo a su im- 
perio la riqueza de que goza. > 


Hay indudablemente capitalistas ociosos que alquilan a otras gentes 
ociosas sus edificios y su dinero. Pero el alquiler que éstos les abonan sale 
exclusivamente de sus rentas; y, para encontrar el origen de estas rentas, 
tenemos que remontarnos siempre hasta encontrar un capitalista industrioso. 
En cuanto a las tierras, éstas se arriendan casi siempre a empresarios agrí- 
colas, pues ¿qué podrían hacer con ellas las gentes ociosas? (p. 237, n.). 


Los capitalistas de la segunda clase, o sean los capitalistas industriales, 
son “todos aquellos hombres que, disponiendo de capitales más o menos 
grandes, dedican su talento y su trabajo a explotarlos ellos mismos en vez 
de alquilarlos a otros y que, por consiguiente, no viven de un salario ni de 
una renta, sino de sus ganancias”. (P. 237.) i 

En Destutt vemos, como veíamos ya en A. Smith, que la aparente glo- 
rificación de los obreros productivos no es, en realidad, sino la glorifica- 
ción de los capitalistas industriales, por oposición a los terratenientes y a 
los capitalistas ociosos que viven de sus rentas. 


Estos [los capitalistas industriales] atesoran, pues, casi todas las rique- 
zas de la sociedad. Debemos advertir, además, que lo que gastan anual- 
mente no es solamente la renta de estas riquezas, sino incluso los mismos 
capitales, y en ocasiones los gastan más de una vez al cabo del año, cuan- 
do la marcha de los negocios es lo bastante rápida para permitirles hacerlo. 
En efecto, como todos sus gastos, en cuanto hombres industriosos, van enca- 
minados a reembolsarse con una ganancia, sus beneficios serian tanto ma- 
yores cuanto más puedan gastar, siempre y cuando que sea con arreglo a 
esa condición (pp. 237 s.). 


Con su consumo privado ocurre lo mismo que con el de los capitalis- 
tas ociosos. Sin embargo, este consumo es, generalmente, moderado, pues 
las gentes industriosas llevan de ordinario una vida modesta. Otra cosa 
acontece con su consumo industrial, el cual, lejos de ser definitivo, retorna 
a ellos con una ganancia. Esta ganancia debe ser lo suficiente grande para 
atender no sólo a su consumo personal, sino también a la renta del suelo y 
a la renta del dinero que poseen los ociosos. 

Destutt lo. comprende claramente: la renta del suelo y la renta del 
dinero son simples deducciones a cuenta de la ganancia industrial; son 
partes que el capitalista industrial entrega, a costa de su ganancia bruta, 
a los terratenientes y capitalistas. “Las rentas de los ricos ociosos no son 


= 
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otra cosa que rentas impuestas a la industria; es la industria, y sólo ella, la 


que las produce.” (P. 248.) ; 

Los empresarios capitalistas toman en arriendo mediante una renta las 
tierras, los edificios y el dinero de los capitálistas ociosos y los emplean 
del modo «necesario para poder sacar de ellos ganancias superiores a la 
renta abonada, que no representa, por tanto, más que una parte de esas 
ganancias. Esta renta constituye el único ingreso de estas gentes óciosas y 
el único fondo de donde salen sus gastos anuales. 

Hasta aquí todo está claro. Pero ¿y los salarios de los obreros produc- 
tivos empleados por los empresarios capitalistas? “Estos no tienen más 
tesoro que su trabajo cotidiano, que es la fuente de su salario. Por eso 
les llamamos “especialmente asalariados; y este salario es el que los permite 
hacer frente a su consumo.” 


Pero ¿de dónde salen estos salarios? Salen evidentemente de las pro- 
piedades de aquellos a quienes venden su trabajo los asalariados, es decir, 
de los fondos de que éstos disponen de antemano y que no son sino los 
productos acumulados de trabajos realizados con anterioridad. De donde 
se desprende que el consumo pagado con estas riquezas es indudablemente 
el consumo de los asalariados, puesto que es a éstos a quienes sustenta, pero 
que en el fondo no son ellos quienes lo pagan o, por lo menos, lo pagan sim- 
plemente con los fondos existentes de antemano en poder de aquellos para 
quienes trabajan. No hacen más que recibir con una mano y devolver con 
la otra lo recibido. “Por tanto, su consumo debe considerarse como realizado. 
por quienes los tienen a sueldo. Y si saben arreglárselas para no gastar 
todo lo que perciben, estos ahorros los elevan al rango de capitalistas, per- 
mitiéndoles hacer frente a sus gastos con sus propios medios. Sin embargo, 
como estos medios proceden de las mismas manos, sus gastos deben ser 
considerados, en primer término, como- realizados por las mismas perso- 
nas. De este modo, si no queremos exponernos a duplicar los conceptos en 
nuestros cálculos económicos, debemos prescindir en absoluto de todo el 
consumo directo de los asalariados, en cuanto tales asalariados, y conside- 
rar no sólo todo lo que gastan, sino incluso la totalidad de lo que reciben, 
como un gasto real y un consumo propio de quienes compran su trabajo 


(p. 235). 


Perfectamente. Pero ¿de dónde provienen esas ganancias que per- 
miten a los empresarios cobrarse y además asegurar una renta a los capita- 
listas ociosos? . 


Se me preguntará cómo pueden estos empresarios industriales obtener 
ganancias tan grandes y de quién pueden sacarlas. A esto respondo que 
las obtienen vendiendo todo lo que producen más caro de lo que les ha 
costado producirlo:(p. 239). , 
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¿Y a quién pueden vender, en. estas condiciones, sus productos? Se 
los venden: 


1° A ellos mismos, en lo que se refiere a la parte de su consumo desti- 
nada a la satisfacción de sus propias necesidades, la cual pagan con una 
parte de sus ganancias. 2° A los asalariados, tanto a los que están a sueldo 
suyo como a los que se hallan a sueldo de los capitalistas ociosos y a los que 
retiran por este medio la totalidad de sus salarios, aparte de las pequeñas 
economías que puedan hacer. 3° A los capitalistas ociosos, quienes los pa- 
gan con la parte de su renta no entregada ya por ellos a los asalariados 
puestos directamente a su servicio, por donde toda la renta que les abonan 
anualmente vuelve a sus manos por cualquiera de estos medios (p. 239). 


Examinemos estas tres categorías de ventas. 

1) Los empresarios capitalistas consumen por sí mismos una parte de 
su producto, de su ganancia. No pueden, indudablemente, enriquecerse 
engañándose a sí mismos y vendiéndose sus productos más caros de lo que 
les han costado. No pueden ni siquiera engañarse los unos a los otros. Por 
muy caros que se vendan entre sí sus propios productos, A y B se los vende- 
rán en el fondo, de rechazo, por su valor real. La categoría I nos revela, 
pues, cómo los capitalistas gastan una parte de su ganancia, pero sin demos- 
trarnos de dónde la sacan. En todo caso, no pueden obtener ninguna ganancia 
“yendiéndose cada cual a sí mismo sus productos por encima de su precio 
de producción”. 

2) Tampoco pueden beneficiarse con la parte del producto que ven- 
den a sus obreros por encima del coste de producción. Se parte de la hi- 
pótesis de que todo el consumo de los obreros es, en realidad, el consumo 
propio de quienes compran su trabajo. Destutt hace notar, además, que sus 
capitalistas, al vender sus productos a los asalariados (a los suyos propios 
y a los de los capitalistas ociosos), no hacen más que recuperar la totalidad 
de sus salarios. Y no integramente siquiera, sino descontando sus econo- 
mías. No interesa, pues, que les vendan sus productos caros O baratos, 
puesto que se limitan a recuperar lo que previamente les han entregado: 
los obreros devuelven con una mano lo que han recibido con la otra. El 
capitalista, primeramente, entrega al obrero una cantidad de dinero en con- 
cepto de salario. Luego le vende su producto en más de lo que vale y recobra 

- así su dinero. -Pero como el obrero no puede reembolsar al obrero más que 
el dinero que éste ha recibido de él, el capitalista no podrá nunca vender- 
le sus productos por más de lo que le haya pagado por su trabajo... No se 
ve, pues, cómo el dinero puede aumentar con esta circulación. 


“tregó. 
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Pero hay todavía otro absurdo. El capitalista C abona al obrero A un 
salario de 1 libra esterlina y recupera “esta suma vendiéndole mercancías 
por el mismo valor. De este modo, piensa Destutt, el capitalista rescata todo 
el salario. Sin embargo, lo que entrega son 2 libras esterlinas, 1 en con- 
cepto de salario y otra en mercancías, de las cuales sólo recobra en dinero 
1 libra. No recupera, por consiguiente, mi un céntimo del salario. Real- 
mente, si siguiese enriqueciéndose de este modo, -no tardaría en verse hun- 
dido en la miseria. 

Destutt confunde la circulación del dineo con la verdadera circula- 
ción de las mercancias. Cree que; con este tejemaneje de que nos habla, 
el capitalista recupera el' salario, reintegrando a su bolsillo la misma pieza 
de oro que salió de él. Sin embargo, en la misma página nos dice que 
el fenómeno de la circulación es un fenómeno mal conocido. Mal conocido 
de él, se sobrentiende. Lo que Destutt nos dice habría podido explicarse 


_tal vez del modo que expondremos a continuación, si él mismo no nos ex- 


plicase de este modo tan peregrino el rescate de la totalidad del salario. 

Pero antes queremos poner un ejemplo. Supongamos que entro en 
en una tienda y que el dependiente me entrega 1 libra esterlina, con la 
que pago las mercancías que le compro. El dependiente recupera, indu- 
dablemente, su libra esterlina, pero nadie dirá que se ha enriquecido con 
esta operación. Después de realizada ésta, se encontrará con que no tiene 
más que 1 libra esterlina en dinero, en vez de 1 libra esterlina en metálico 
y Otra en mercancías, como antes. Y aunque las mercancías no valgan 
más que 10 chelines y me las venda en 1 libra, saldrá empobrecido en 10 che- 
lines a pesar de haber recobrado la totalidad de la libra esterlina que me en- 


Si el las C entrega al obrero 1 libra esterlina como > salario y 
luego'le vende' por 1 libra o 20 chelimes mercancias que sólo valen 10 
chelines, obtendrá, sin duda, una ganancia de 10 chelines. Pero esto, desde 


“el punto de vista de Destutt, no nos resolverá el problema de saber de dón- 


de sacaría ese capitalista una ganancia real, 

” "La ganancia aparente proviene del hecho de que C paga al obrero 
un salario bajo y le entrega, en la operación de cambio, una parte alícuota 
del producto inferior a la parte nominal. Si C pagase al obrero 10 cheli- 
'nes y le vendiese en 10 chélines sus mercancías, se enriquecería lo mismo 
que si le paga 1 libra esterlina y le vende en 1 libra mercancías que 


e 10 chelines. Además, Destutt parte de la hipótesis del salario necesa- 


. En el mejor de los casos, no se operaría más que un engaño en cuanto 
al EER engaño que nos explicaria la ganancia. 


r 
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El caso 2 demuestra, pues, que Destutt olvida completamente lo 
que es un obrero productivo y no tiene ni la menor idea de la fuente de 
dónde proviene la ganancia. Podría decirse, a lo sumo, que el capitalista 
se beneficia vendiendo sus productos en más de lo que valen a los asala- 
riados de los capitalistas ociosos. Pero, como el consumo de los obreros 
improductivos no es, en realidad, más que una parte del de los capitalistas 
ociosos, esto nos lleya al tercer caso. 

3) Aquí nos encontramos con la idea pueril del rescate de la renta, 
como más arriba con la del rescate de la totalidad de los salarios. Por 
ejemplo, C paga a O, capitalista ocioso, 100 libras esterlinas en concepto 
de renta del suelo o del dinero. Para C, las 100 libras son un medio de 
pago. Para O son, en cambio, un medio de compra y le sirven para retirar 
del almacén de C “mercancias por valor de 100 libras. Estas 100 libras 
retornan, pues, a C como forma transfigurada de su mercancía. Pero se 
encontrará con 100 libras en mercancías de menos. En vez de entregárselas 
directamente a O, le ha entregado 100 libras esterlinas en metálico, a 
cambio de las cuales le cede luego 100 libras esterlinas en mercancías. Pero 
O compra estas 100 libras esterlinas en mercancías, no con su propio dine- 
ro, sino con el dinero de C. Y Destutt cree que con ello C recupera la 
renta pagada por él. ¡Qué absurdo! 

En seguida, el propio Destutt mos dice que la renta del suelo y la 
renta del dinero no son más que deducciones hechas de la ganancia del ca- 
pital industrial, partes alícuotas de la ganancia que se entregan al capita- 
lista ocioso. Si supusiésemos que, por medio de un artificio cualquiera, el 
capitalista C recuperaba toda esta parte alícuota abonada al ocioso, es 
decir, que no pagaba ninguna renta ni a los terratenientes ni a los capi- 
talistas financieros, conservando por tanto toda su ganancia, se plantearía 
precisamente el problema de saber de dónde saca esta ganancia, cómo la 
obtiene. Y, si no es posible explicarlo del modo que queda expuesto, no 
podrá explicarse tampoco diciendo que, de un modo o de otro, recobra 
total o parcialmente la cantidad de ganancia que, en el concepto que sea, 
había entregado al capitalista ocioso. Esto representaría un segundo absurdo. 

C tiene que pagar a O una renta de 100 libras esterlinas por el 
uo de la tierra o del capital que éste le alquila. Paga estas 100 libras 
con su ganancia. Pero ¿de dónde procede esta ganancia? Todavía no lo 
sabemos. Luego vende sus productos a O, quien los consume personalmente 
o hace que los consuman sus asalariados improductivos; y se los vende por 
más de lo que valen, un 25 % más caros de su valor, por ejemplo, cobrán- 
dole, supongamos, 100 libras esterlinas por lo que sólo vale 80. Induda- 
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blemente, C se beneficia, con esta operación, en 20 libras. Abre a O un 
crédito por 100 libras estérlinas de mercancias. Al hacer efectivo este cré- 
dito, le entrega mercancias por valor de 80 libras esterlinas, recargando su 
precio normal en un 25 % de su valor. Si O se resignase a consumir 80 
libras esterlinas en mercancías pagando por ellas 100 libras, las ganancias 
de C no excederían nunca del 25 %. Y todos los años se repetirían el 
mismo precio y el mismo engaño. Pero como O quiere consumir mercan- 
cías por valór de 100 libras ¿qué hará si se trata de un terrateniente? 
Hipotecará a C una tierra en 25 libras esterlinas, a cambio de lo cual C 
le entregará mercancías por valor de 20 libras, pues seguirá vendiéndolas 
un 25% más caras de lo que valen. Y si O se dedica a prestar dinero, 
cederá a C 5 libras de su capital, recibiendo a cambio 20 libras en mer- 
cancías. , 

De las 2,000 libras esterlinas del capital o del valor de la tierra, pres- 
tadas al 5%, O solamente percibirá 1,975 libras. Su renta será ahora de 
98 3/4 libras esterlinas. Y así sucesivamente. O seguirá consumiendo 100 
libras esterlinas de valor real, pero su renta disminuirá constantemente, 
pues si quiere disponer de 100 libras en mercancías, se verá obligado a 
consumir una parte cadá vez mayor de su capital. De este modo, C aca- 
baría absorbiendo todo el capital de O y apropiándose su renta y su capital. 
Destutt se da cuenta, evidentemente, de esto, pues exclama: 


Se me dirá que si los empresarios industriales recogen todos los años 
más de lo que han sembrado, acabarán necesariamente por acaparar en 
muy poco tiempo toda la riqueza pública y muy pronto no.quedarán en el 
pais más que asalariados sin fondos propios y empresarios capitalistas. Es 
cierto, y las cosas ocurrirían efectivamente así, si estos empresarios personal- 
mente o sus herederos no abrazasen el camino de retirarse de los negocios 
a medida que se enriquecen, pasando a engrosar constantemente las filas de 
los capitalistas ociosos. Sin embargo, a pesar de este desplazamiento fre- 
cuente, nos encontramos con que, cuando la industria lleva funcionando 
algún tiempo en un país sin graves perturbaciones, sus capitales aumentan 
siempre, no sólo en proporción al aumento de la riqueza total, sino en una 
proporción mucho mayor (pp. 240s.). 


- Destutt tiene razón hasta cierto punto, pero no respecto a lo que 
trata de explicar. El rápido enriquecimiento de los capitalistas industria- 
les, al declinar la Edad Media y comenzar la época de la producción 
capitalista, puede explicarse, en parte, por el engaño directo de que hicie- 
ron víctimas a los terratenientes. Al bajar el valor del dinero como conse- 
cuencia del descubrimiento de América, los arrendatarios siguieron pagando 
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a los propietarios las antiguas: rentas por su valor nominal, y no por su 
valor real, mientras que los industriales les cobraban sus mercancias no 
solamente por el valor más alto del dinero, sino por encima de su valor. 
Y este fenómeno se produjo en todos los países, por ejemplo en Asia, donde 
la renta principal del país va a parar, bajo la forma de renta del suelo, 
a manos de los terratenientes, los príncipes, etc.: los industriales, menos 
numerosos aquí y, por tanto, menos expuestos a la competencia, les vendian 
sus mercancias a precios de monopolio, apropiándose así una parte de sus 
rentas. Con lo cual se enriquecian por partida doble: vendiéndoles trabajo 
no retribuido y, además, vendiéndoles más trabajo del que encerraban las 
mercancias. 

Pero Destutt se equivoca cuando piensa que los comerciantes en di- 
nero se dejan engañar del mismo modo. Por el contrario, éstos se apro- 
vechan directa o indirectamente del elevado tipo de ganancia por medio 
de los altos intereses que reclaman. Por lo demás, él mismo parece darse 
cuenta de ello: 


... No hay más que fijarse en lo pobres que eran en toda Europa 
hace tres o cuatro siglos, en comparación con las riquezas inmensas de que 
gozaban todas las gentes poderosas y en cómo se han multiplicado y enri- 
quecido hoy, a la par que las riquezas de los otros han disminuido (p. 241). 


En su intento de explicarnos las ganancias y los elevados beneficios 
del capital industrial, Destutt nos da una doble explicación: 1* El dinero 
pagado por estos capitalistas bajo la forma de salarios y rentas retorna a 
ellos, pues estos salarios y estas rentas sirven para comprarles y pagarles 
sus productos. Esto explica, pura y simplemente, por qué no tienen que 
pagar dos veces los salarios y las rentas, primero en forma de dinero y 
luego en forma de mercancías de igual valor. 2? Venden sus mercancías 
por más de lo que valen, primeramente a ellos mismos, estafándose a sí 
mismos, luego a los obreros, con lo cual se estafan también ellos mismos, 
pues según el propio Destutt, el consumo de los asalariados “debe con- 
siderarse como consumo de quienes les pagan”, y, por último, a los rentistas, 
a quienes también estafan. Esto nos explicaría en realidad por qué los 
capitalistas industriales se reservan para sí una parte cada vez mayor de 
sus ganancias, en vez de entregarla a los capitalistas ociosos, por qué la dis- 
tribución de la ganancia total entre los capitalistas industriales y no indus- 
triales se efectúa cada vez más a favor de los primeros y a expensas de 
los segundos. Pero no nos resuelve el problema de saber de dónde proviene 
esta ganancia total. Aun admitiendo que los capitalistas acaparen esta 


TRABAJO PRODUCTIVO E IMPRODUCTIVO á 255 


ganancia total íntegramente, queda en- pie el problema de saber de dónde 


procede la tal ganancia. 

Destutt no sólo no prueba nada, sino que; según él, al retornar el 
dinero. lo que retorna en realidad es la mercancía. El rescate del dinero 
significa pura y simplemente que los capitalistas pagan primeramente los 
salarios y las rentas en dinero en vez de pagarlas en mercancias, dinero 
que se emplea luego en comprar sus mercancías, lo cual quiere decir que, 
en realidad, los salarios y las rentas se hacen efectivos en mercancias, aun- 


que no directamente, sino por medio de un rodeo. Este dinero retorna, * 


pues, constantemente a los capitalistas, aunque sólo en la medida en que 
se desprenden de mercancías de valor igual, destinadas al consumo de ren- 
tistas y obreros asalariados: . 
Destutt hace notar, con un asombro muy francés (Proudhon prorrum- 
pirá también en exclamaciones de asombro, a propósito de esto mismo) que 


este modo de concebir el consumo de nuestras riquezas concuerda con todo 
lo que dejamos dicho acerca de su distribución, y al mismo tiempo difunde 
una gran claridad sobre la marcha toda de la sociedad. ¿Cómo explicarse 
esta concordancia y esta claridad? Simplemente, por el hecho de que he- 
mos dado con la verdad. Es como esos espejos que reflejan los objetos 
nítidamente y en sus justas proporciones cuando se colocan en su verda- 
dero punto de vista y, en cambio, ofrecen imágenes confusas y desfiguradas 
cuando la distancia focal es demasiado corta o demasiado larga (p. 242). 


Destutt recuerda más tarde, de pasada, cómo ocurren las cosas en rea- 
lidad, según A. Smith. Pero lo repite sin comprenderlo. De otro modo no 
habría podido, a pesar de su título de académico, derramar los torrentes 
de luz a que nos hemos referido más arriba. 


¿De dónde sacan sus rentas estas gentes ociosas? No es de la renta 


que les pagan, a costa de sus ganancias, los que ponen en funcionamiento. 


sus capitales, es decir, los que pagan con sus fondos un trabajo que produce 


más de lo que cuesta; en una palabra, las gentes industriosas (p. 246). 


` Perfectamente. Las rentas (y las ganancias personales) que los capita- 
listas industriales pagan a los capitalistas ociosos por el dinero que éstos 
les prestan provienen del hecho de que destinan dinero a pagar trabajo 
que produce más de lo que cuesta y cuyo valor excede, por tanto, de la 
suma abonada por él a los obreros; la ganancia tiene su origen en el hecho 
de que los obreros asalariados producen más de lo que cuestan; es un 
producto sobrante el que el capitalista industrial se apropia, entregando 
solamente una parte de él a los terratenientes y a los rentistas. 
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Pero Destutt no deduce de aqui la necesidad de remontarse a estos 
obreros productivos, sino que se detiene en los capitalistas para quienes 
trabajan. “Son éstos quienes dan de comer realmente a los asalariados, 
incluso a los asalariados empleados por otros.” (P. 246.) 

Y es cierto, puesto que éstos explotan directamente el trabajo, mien- 
tras que los capitalistas ociosos sólo lo explotan indirectamente. En este 
sentido, es exacto concebir el capital industrial como fuente de la riqueza. 


Es, pues, a éstos a quienes hay que remontarse siempre para descu- 
brir la fuente de toda riqueza (p. 246). Con el tiempo se han ido acu- 
mulando riquezas en mayor o menor cantidad, ya que el producto de los 
trabajos anteriores no se consume integramente tan pronto como se produ- 
ce. Entre los poseedores de estas riquezas, unos se contentan con sacar de 
ellas una renta y comérsela. Son los que aquí llamamos capitalistas ociosos. 
Otros, más activos, ponen a trabajar sus propios capitales y. los de quienes 
les alquilan los suyos, invirtiéndolos en asalariar el trabajo que ha de re- 
producírselos con una ganancia... Con esta ganancia pagan su propio con- 
sumo y retribuyen el de los demás. Este mismo consumo? hace que sus 
capitales retornen a ellos incrementados, para volver a empezar. Tal es lo 
que constituye la circulación (pp. 246 s.). 


El resultado de sus investigaciones, según las cuales sólo es productivo 
el obrero que vende su trabajo a un capitalista industrial, el obrero cuyo 
trabajo proporciona una ganancia a su comprador directo, lleva a Destutt 
a la conclusión de que los capitalistas industriales son, en realidad y en el 
sentido más elevado de la palabra, los únicos obreros productivos. 


Los que viven de ganancias alimentan a todos los demás y son los 
únicos que aumentan la riqueza pública y crean todos nuestros medios 
de disfrute. Y así tiene que ser, pues el trabajo es la fuente de toda la 
riqueza y sólo estos elementos imprimen una dirección útil al trabajo ac- 
tual, empleando útilmente el trabajo acumulado (p. 242). 


Decir que imprimen al trabajo una dirección útil equivale a decir, 
pura y simplemente, que emplean trabajo útil, trabajo que se traduce en 
valores de uso. Decir que emplean útilmente el trabajo vivo, equivale 
a decir (a menos que signifique afirmar una vez más que la riqueza acu- 
mulada es empleada por ellos industrialmente, es decir, para la produc- 
ción de valores de uso) que invierten el trabajo acumulado en comprar 


1 Por consiguiente, lo que constituye la ganancia no es la simple reproducción de 
este fondo, sino lo que excede de él, el remanente. 
2 Su propio consumo y el de las gentes ociosas. ISiempre el mismo absurdol 
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más trabajo vivo del que encierra. En las lineas citadas más arriba, Des- 
tutt resume ingenuamente las contradicciones que forman la esencia de la 
producción capitalista. Del hecho de que el trabajo es la fuente de toda 
riqueza se deduce que la fuente de toda riqueza es el capital y que el 
verdadero creador de la riqueza no es el que trabaja, sino el que se bene- 
ficia con el trabajo de otro. Se deduce” que las fuerzas productivas del 
trabajo son las fuerzas productivas del capital. » 


Nuestras capacidades constituyen nuestra única riqueza originaria; nues- 
tro trabajo es el único que produce todas las demás riquezas, y todo trabajo 
bien dirigido es un trabajo productivo... (p. 243). 


Partiendo de aquí, Destutt llega a la conclusión de que los capitalistas 
industriales alimentan a todo el mundo, son los únicos que crean la ri- 
queza pública y todos los medios de disfrute. Nuestras capacidades: cons- 
tituyen nuestra única riqueza originaria; por tanto, la fuerza de trabajo 
no es una riqueza. El trabajo produce todas las demás riquezas, o, lo 
que es lo mismo, produce para todo el mundo, menos para el que trabaja; 
la riqueza no es él, sino su producto. Todo trabajo bien dirigido es un - 
trabajo productivo; lo que vale tanto como decir que todo trabajo pro- 
ductivo, todo trabajo que proporciona una ganancia al capitalista, es un 
trabajo bien dirigido. D 

Las observaciones de Destutt reproducidas a continuación no se re- 
fieren a las diversas clases de consumidores, sino a la diferente naturaleza 
de los medios de consumo. Contienen una simple paráfrasis de A. Smith 
(Wealth of Nations, libro n, cap. 3). Smith investiga, en esta parte de 
la obra, qué clase dè- gastos improductivos, es decir, qué clase de: consumo 
individual, de consumo de la renta, es más ventajosa y cuál menos. Y 
comienza su investigación con estas palabras: 


Si TA economias hacen que aumente la masa general del capital y los 
despilfarros que disminuya, es evidente que quienes no consumen más 
que renta sin mermar el fondo de que procede ni, aumentarlo, no contri- 
buyen a aumentar ni a disminuir el capital general. Sin embargo, no todas 
las maneras de gastar parecen favorecer del mismo modo el desarrollo del 
bienestar general. 


He aquí ahora cómo resume Destutt las ideas de A. Smith: 


Si el consumo difiere mucho según la clase de consumidor de que se ` 
trate, varia también con arreglo á la naturaleza de los objetos consumidos. 
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Todos ellos representan indudablemente trabajo, pero el valor de éste se 
incorpora más sólidamente a unos que a otros. Puede ocurrir que haya 
costado el mismo esfuerzo fabricar un aparato pirotécnico que descubrir y 
tallar un diamante y que, por consiguiente, las dos cosas, el fuego de 
artificio y el diamante, tengan el mismo valor. Pero, al cabo de media hora 
de comprar, pagar y utilizar los dos objetos, no tendré en la mano nada del 
primero y, en cambio, el segundo podrá todavía sacar de apuros a mis 
nietos dentro de un siglo, aun cuando lo use diariamente para lucirlo. 
Lo mismo acontece con los llamados productos inmateriales. Un descu- 
brimiento encierra una utilidad perenne. Una obra del espíritu, un cua- 
dro por ejemplo, reviste asimismo una 'utilidad más o menos perdurable. 
En cambio, la utilidad de un baile, de un concierto, de un espectáculo, es 
fugaz y desaparece inmediatamente. Y otro tanto podemos decir de los ser- 
vicios personales de los médicos, de los abogados, de los militares, de los 
servidores domésticos, y generalmente de todos los que llamamos empleados. 
Su utilidad se halla unida al momento en que esos servicios se necesitan. 

Todos los objetos consumibles, cualquiera que sea su naturaleza, os- 
cilan entre estos dos extremos de la máxima fugacidad y la mayor duración. 
A tono con esto es fácil comprender que el consumo más ruinoso es el 
más fugaz, puesto que es el que destruye más trabajo en menos tiempo; 
comparado con éste, el consumo más lento representa una especie de ateso- 
ramiento, ya que reserva para más adelante el disfrute de una parte de los 
sacrificios actuales. Es tan evidente esto, que no necesita ser demostrado, 
pues todo el mundo sabe que es más económico adquirir por el mismo 


precio un traje que dure tres años que uno que dure solamente tres me- 
ses (pp. 243 s.). 


La mayoría de los autores que han combatido la teoría de A. Smith 
sobre el trabajo productivo e improductivo consideran el consumo como 
un acicate necesario de la producción y, a juicio suyo, los asalariados que 
viven de la renta, los obreros improductivos, son tan productivos como los 
obreros productivos, porque extienden el ámbito del consumo material y, 
por consiguiente, el de la producción. Pero esto no es, en el fondo, desde 
` el punto de vista de la economía burguesa, más que una apología de los 
ricos ociosos y de los obreros improductivos cuyos servicios consumen, así 
como de los gobiernos fuertes que gastan grandes sumas en incrementar la 
deuda pública y en multiplicar las sinecuras y las prebendas, etc. Todos 
los obreros improductivos cuyos servicios figuran entre los gastos de los 
ricos ociosos coinciden, en efecto, en una cosa: en que, aunque no creen 
más que productos inmateriales, consumen, sin embargo, productos materia- 
les, es decir, productos creados por obreros productivos. Otros economistas, 
entre ellos Malthus, admiten la distinción entre obreros productivos e im- 
productivos, pero pretendiendo demostrar al capitalista industrial que los 


—— 
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segundos son tan necesarios para él como los primeros, incluso desde el 
punto de vista de la producción de la riqueza material. : 

No sirve de nada decir que la producción y el consumo son idénticos, 
o que el consumo es el fin de la producción, o bien que la producción 
constituye la condición de todo consumo. : 

En el fondo de toda esta discusión lo que hay es esto: el consumo 
del obrero -es, por término medio, igual a su coste de' producción, -no 
igual a su producción. Todo lo que queda después de cubrir ese coste, la 
produce para otro. Además, el capitalista industrial, que empuja a los obre- 
ros a realizar esta superproducción (es decir, a producir más de lo nece- 
sario para Cubrir sus necesidades) y que emplea todos los medios enca- 
minados a intensificar esta superproducción relativa con respecto a la pro- 
ducción necesaria, se apropia directamente el prodúcto sobrante. Pero como 
personifica el capital, produce por la producción misma y busca el en- 
riquecimiento por el enriquecimiento. Como representante que es de la 
producción capitalista, persigue el valor de cambio y su incremento, no el 
valor de uso, con su incremento correspondiente. A lo que aspira es al au- 
mento de la riqueza abstracta, a la apropiación creciente del trabajo ajeno. 
Se asemeja al atesorador, con la diferencia de que, en vez de contentarse 
con esa forma ilusoria que consiste en acumular tesoros, de oro y plata, 
se entrega a la creación de capital, a la verdadera producción. Y así como 
la superproducción del obrero es producción para otro, la producción del . 
capitalista normal es producción por la producción misma. A medida que 
aumenta su 'riqueza, el capitalista industrial se aleja de este ideal y se 
convierte en pródigo, aunque sólo sea para hacer alarde de su riqueza, 
Pero el disfrute de ella se ve empañado por sus escrúpulos de conciencia, 
por el afán constante del ahorro. y el enriquecimiento, pese a su prodiga- 
lidad, un avaro sigue siendo, ni más ni menos, que el atesorador. Y si es 
cierto, como.dice Sismondi, que el desarrollo de las fuerzas productivas del 
trabajo permite al obrero expansiones cada vez mayores, las cuales, a su 
vez, le hacen cada vez menos apto para el trabajo como asalariado,1 no es 
menos cierto que el capitalista industrial se torna cada vez más incapaz para 
su misión a partir del momento en que antepone la acumulación de pla- 
ceres al placer de la acumulación. Esto hace de él, asimismo, un productor 
de superproducción, de producción para otro. A esta superproducción hay 


1 “Gracias a los progresos de la industria. y de la ciencia, todo obrero puede produ“ 
cir diariamente mucho más de lo que necesita para su consumo. Pero al mismo tiempo. 
que su trabajo produce riqueza, ésta, si él mismo hubiese de consumirla, le 'incapacitaria — 
para el trabajo.” (SismONDI, Nouveaux principes de l'économie politique, t. 1, p. 85.) 
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que oponer el superconsumo, el consumo por el consumo mismo. La par- 
te que el capitalista industrial entrega al terrateniente, al estado y a sus 
acreedores, a la iglesia, etc., los cuales consumen pura y exclusivamente 
renta, disminuye su riqueza absoluta, pero alimenta su afán de enriqueci- 
miento y su alma de capitalista. Si todos estos rentistas consumiesen tam- 
bién sus rentas en trabajo productivo se malograría por entero el fin per- 
„seguido. Ellos mismos se convertirían en capitalistas industriales, dejando de 
representar el consumo como tal consumo. 

Del hecho de que la producción y el consumo son inseparables de 
por. sí se deduce, puesto que de hecho dentro del sistema de la producción 
capitalista se hallan separados, que su unidad se establece a través de+-su 
oposición y que B consume para A para que A produzca para B. Y así 
como el capitalista individual apetece la prodigalidad de quienes compar- 
ten su renta, los antiguos mercantilistas partían de la idea de que una 
nación debe ser frugal por sí misma, pero producir artículos de lujo para 
otros. países. Es siempre el mismo principio: de un lado, la producción 
por la producción misma; de otro lado, el consumo de la producción de 
otro. Paley lo expresa así, en su'Moral Philosophy, libro 1v, cap. xi: 


Los pueblos frugales y laboriosos dedican sus actividades a satisfacer 
la demanda de las naciones ricas y aficionadas al lujo. 


Por su parte, Destutt nos dice: 


Proclaman como principio general que el consumo es la causa de la 
producción y su medida y que, por tanto, es conveniente que se desarrolle, 
Y afirman que es'esto lo que establece una gran diferencia entre la eco- 
nomía pública y la economía privada (pp. 249 s.). 


1) H. Storch. La producción intelectual 1 


En su Cours d'Economie politique, etc., editado por J.-B. Say, Pa- 
rís, 1823, Storch ha recogido las conferencias que hubo de pronunciar ante 
el gran duque Nicolás. Es, desde Garnier, entre cuantos han discutido las 
teorías de A. Smith sobre el trabajo productivo y el trabajo improductivo, 
el primer autor que se sitúa en un terreno nuevo. 

Storch distingue entre los bienes inmediatos, elementos de la produc- 
ción material y los bienes internos o elementos de la civilización, incluyendo 


1 Pp. 408 y 409 del manuscrito del autor. El final de este apartado ha sido tomado 
de las pp. 182 y 183. 
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entre éstos las leyes, la producción de las cuales es el tema sobre que 
recae su teoría de.la civilización. i ; 


Es evidente que el hombre no llega nunca:a producir riquezas hasta 
que se halla en posesión de los bienes internos necesarios, es. decir, has- 
ta que ha desarrollado sus facultades físicas, intelectuales y morales, lo - 
que supone la existencia de los medios necesarios para su desarrollo, como- 
son las instituciones sociales, etc. De este modo, cuanto más civilizado es 
un pueblo, mayor riqueza nacional puede acumular (tomo 1, p. 136). Y 
a la inversa (p. 136). - 


Refiriéndose a A. Smith dice: 
A. Smith. .. excluye de la categoría de los obreros productivos a todos 
los que ño contribuyen directamente a la producción de la riqueza; pero, al 


decir esto, se refiere exclusivamente a la riqueza nacional. 


A. Smith se equivocó al no distinguir entre los valores inmateriales y 
la riqueza. A eso se reduce todo. La distinción entre obreros productivos 


y obreros improductivos es de importancia cardinal para la finalidad que 


a él le preocupa: la producción de la riqueza material; más aún, una forma 
específica y determinada de esta producción: la producción capitalista. En i 
la producción intelectual se revela como productiva otra clase de trabajo; 
pero A. Smith. deja a un lado este tipo de producción. Tampoco le 
interesan, finalmente, la correlación y la interdependencia entre estas dos 
clases de producción. Por lo demás, si no queremos perdernos en frases 
vacuas, deberemos enfocar la producción material de por si. Y A. Smith 
no habla de los obreros indirectamente productivos, sino en la medida en 
que participen directamente, no en la producción, sino en el consumo de la 
riqueza material. 

Pese a ciertos atisbos ingeniosos, tales como, por ejemplo, el de que 
la división del trabajo material es la condición de la división del trabajo 
intelectual, la teoría de la civilización de Storch no se sale de lo banal. 
Y no podía ser de otro modo, como nos lo demuestra el hecho siguiente. 
Cuando se trata de examinar la conexión entre la producción intelectual 
y la producción material, hay que tener cuidado, ante todo, de no conce- 
bir ésta como una categoría general, sino bajo una forma histórica deter- 
minada y concreta. Así, por ejemplo, la producción intelectual que co- 
rresponde al' tipo de producción capitalista es distinta de la que corres- 
ponde al tipo de producción medieval. Si no enfocamos la producción 
material bajo una forma histórica específica, jamás podremos alcanzar a 
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discernir lo que hay de preciso en la producción intelectual correspondiente 
y en la correlacción entre ambas. - 

Además, una forma determinada de producción material supone, en 
primer lugar, una determinada organización de la sociedad y, en segundo 
lugar, una relación determinada entre el hombre y lá naturaleza. El sis- 
tema político y las concepciones intelectuales imperantes dependen de estos 
dos puntos. Y también, por consiguiente, el tipo de su producción inte- 
lectual. 

Finalmente, Storch incluye en la producción intelectual a todas las 
profesiones especiales de la clase dirigente. Pues bien, la existencia de estas 


castas y sus funciones respectivas sólo pueden explicarse partiendo de la- 


concatenación histórica determinada y concreta de, sus condiciones de pro- 
ducción. 

Storch se vuelve: de espaldas a esta concepción histórica; no ve en la 
producción material sino la producción de bienes materiales, en vez de ver 
en ella una forma históricamente desarrollada y específica de esta produc- 
ción. Al proceder así se sale del único terreno en que es posible compren- 
der tanto los elementos ideológicos de las clases dirigentes como la libre 
producción intelectual propia de esta organización social concreta. No 
puede, por tanto, remontarse sobre el plano de sus trivialidades. Por lo 
demás, el problema no es tan sencillo como él se lo imagina de primera 
intención. Así se explica uno que la producción capitalista sea hostil a 
ciertas producciones de tipo artístico, tales como el arte y la poesía, etc. 
De otro modo daremos en aquella manía pretenciosa de los franceses 
del siglo xvm, tan graciosamente ridiculizada por Lessing: puesto que hemos 
sobrepasado a los antiguos en todo lo que se refiere a la mecánica, etc., 
¿por qué no hemos de ser capaces de escribir un poema épico? Y así es como 
Voltaire escribe su Henriade, ipara no ser menos que el autor de la Ilíada! 

Storch tiene razón, sin embargo, cuando dirigiéndose especialmente a 
Garnier pone de relieve que los adversarios de A. Smith enfocan el pro- 
blema por un lado falso, 


Ahora bien ¿qué hacen sus críticos? [los de A. Smith]. Lejos de sentar 
esta distinción, acaban por sembrar la confusión entre estas dos clases de 
valores, tan distintas evidentemente. Al concebir el trabajo inmaterial 
como productivo,” lo suponen productivo de riqueza, es decir, de valores 
materiales y susceptibles de ser cambiados, cuando en realidad sólo pro- 
duce valores inmateriales y directos. Admiten que los productos del trabajo 
inmaterial se rigen por las mismas leyes que los del trabajo material, cuando 
en realidad los primeros se hallan sujetos a otros principios que los segun- 
dos (tomo m, p. 218). i 


.. 
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Tomemos, además, -nota de estas palabras que todos los sucesores de 
Storch se han limitado a reproducir: ` 


Del hecho de que los bienes internos son en parte producto de servi- 
cios, se infiere que su duración es tan limitada como la de los servicios 
Mismos, siendo consumidos necesariamente a medida que se producen 
(p. 234). 

Pero los bienes primitivos, lejos de ser destruídos por el uso a que, 
se destinan, se extienden y acrecientan a fuerza de usarse, de tal modo 
que el consumo aumenta su valor en vez de disminuirlo (tomo m, p. 236). 

... Los bienes internos son susceptibles de acumulación como las ri- 
quezas y pueden formar capitales que cabe destinar a la reproducción de 
aquellos que se destruyan, ya sea por obra del consumo o por la muerte 
de quienes los poseen (tomo m, p. 236). 

El trabajo inmaterial no supone solamente la subsistencia del traba- 
jador, sino también, las más de las veces, la de ciertas máquinas o herra- 
mientas: el soldado necesita armas, el intelectual libros, el artista instru- 


mentos (tomo m, p. 214). 


Antes de poder pensar en la división del trabajo intelectual, es ne- 
cesario que exista una división del trabajo industrial y una acumulación 
de sus productos (tomo m, p. 241). 


Pero todo esto no son más que analogías superficiales y comparacio- 
nes generales entre la riqueza material y la riqueza intelectual. Obser- 
vación que podemos aplicar también a la afirmación de Storch según la cual 
las naciones materialmente atrasadas tienen que tomar a préstamo sus capi- 
tales materiales y a la tesis de que la división del trabajo material depende 
de la demanda, -del mercado. : : 

“Las siguientes afirmaciones reflejan el pensamiento de este autor de 
un modo todavía más explícito: 


++: La producción de los bienes internos, lejos de disminuir la rique- 
za nacional mediante el consumo de productos materiales que exige, es 
por el contrario un poderoso medio para aumentarla; del mismo “modo que 
la producción de riqueza es, a su vez, un medio igualmente poderoso para 


“aumentar la civilización (p. 517). 


En una palabra, lo que impulsa la prosperidad nacional es el equilibrio 
entre las dos clases de producción (p. 521). i 


“Según Storch, el médico produce la salud (o las enfermedades), los 
profesores y los escritores la cultura (o el oscurantismo), los pintores, et- 
cétera, el buen gusto (o el mal gusto), los moralistas las buenas costumbres, 
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los predicadores la devoción, el trabajo de los monarcas la seguridad, etcé- 
tera (p. 347). Con la mismá razón podríamos decir que las enfermedades 
producen los médicos, la necedad los profesores, etc. Esta manera de decir 
que todas estas actividades, que todos estos servicios producen un valor de 
uso real o imaginario, es empleada por los continuadores de Storch para 
demostrar que estos obreros son obreros productivos en el sentido de 
A. Smith y crean directamente los productos del trabajo material y, por 
consiguiente, la riqueza. En Storch no nos encontramos todavía con estas 
necedades: 

1° que en la sociedad burguesa se presuponen reciprocamente las di- 
versas funciones; 

2° que la oposición hace necesaria, en la producción material, una su- 
perestructura de capas ideológicas cuya acción, sea buena o mala de por sí, 
es buena porque es necesaria; 

3? que todas las funciones se hallan al servicio del areis y redun- 
dan en bien de éste; 

4° que el burgués sólo admite y disculpa las producciones intelectuales, 
incluso las más elevadas, porque ve en ellas la producción directa de ri- 
queza material. 


El filósofo produce ideas, el poeta versos, el pastor sermones, el pro- 
fesor manuales, etc. El delincuente produce delitos. Y si enfocamos un 
poco más de cerca la relación existente entre esta última rama de produc- 
ción y el conjunto de la sociedad, se disiparán no pocos prejuicios, El 
delincuente no produce solamente delitos, sino que produce también un 
derecho penal, produce al profesor que da cursos sobre derecho penal y hasta 
el inevitable manual en que este profesor condensa sus enseñanzas con vis- 
tas al comercio. La actuación del delincuente se traduce, pues, en un au- 
mento de la riqueza nacional, sin contar con el placer que al autor del 
manual le produce el escribirlo. 

El delincuente produce, además, toda la organización de la policía 
y de la justicia penal, produce los agentes de policía, los jueces, los jurados, 
los verdugos, etc., y estas diversas profesiones, que constituyen otras tantas 
categorías de la división social del trabajo, desarrollan las diversas facultades 
del espíritu humano, crean nuevas necesidades y nuevas maneras de satis- 
facerlas. La tortura por sí sola provocó los inventos mecánicos más inge- 
niosos y dió trabajo a toda una multitud de obreros honrados, dedicados a la 
producción de sus instrumentos. 

El delincuente produce una impresión de carácter moral y a veces 
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trágica, estimulando de este modo la reacción de los sentimientos morales 
y estéticos del público. Además de manuales de derecho penal, de códigos 
penales y legisladores, produce arte, literatura, novelas e incluso tragedias. 
El delincuente introduce cierta diversión en la "monotonía y la serena 
tranquilidad de la vida burguesa, defendiéndola así contra el marasmo y 
provocando esa tensión inquieta, ese dinamismo del espíritu sin el cual el 
mismo acicate de la concurrencia acabaría por embotarse. Imprime, pues, 
un nuevo impulso a las fuerzas productivas. El crimen descarga al mercado 
de trabajo de una parte de la población sobrante, atenúa la concurrencia 
entre los-obreros e impide, hasta cierto punto, que el salario baje del 
nivel mínimo; por otro lado, la lucha contra el crimen da trabajo a otra - 
párte de la misma población. El delincuente viene a ser, pues, uno de esos 
factores que establecen el saludable equilibrio y abren: toda una perspectiva 
de ocupaciones útiles. Y podríamos seguir desarrollando esta argumentación 
hasta en sus menores detalles. La industria cerrajera, por ejemplo ¿habría 
alcanzado su actual prosperidad, si no existiesen ladrones? ¿Tendríamos una 
fabricación de billetes de banco tan perfecta como la que hoy tenemos, si no 
existieran monederos falsos? Y el microscopio ¿habría llegado a penetrar 
en las esferas comerciales si no existiesen falsificadores? La química prác- 
tica debe tanto de sus progresos a los fraudes que se cometen en la fabrica- 
ción de mercancias y a los esfuerzos realizados. para descubrirlos como a la 
inteligencia y a la tenacidad de los investigadores honrados. Por medio de 
sus ataques incesantes contra la propiedad, el delito provoca nuevas medidas 
de defensa y ejerce la misma influencia productiva que las huelgas, a las que 
se debe la invención de no pocas máquinas. 

¿Acaso existiría un mercado mundial, ni existirían siquiera naciones, 
si no se hubiesen cometido delitos nacionales? ¿Y no existe, desde los tiem- 
pos de Adán, el árbol de la ciencia del bien y del mal? 

Ya Mandeville, en su Fable of the bees (1708), había demostrado la - 
productividad de todas las profesiones inglesas, al igual que toda la tenden- 
cia que va implicita en esta argumentación. 


; Lo que llamamos mal en este mundo —dice Mandeville—, lo mismo. 
el mal moral que el mal natural, es el gran principio que nos convierte en 
seres sociales, el sólido fundamento, la vida y el sostén de todas las pro- 
fesiones y de todas las industrias; es aquí donde hay que buscar el verda- 
dero origen de las artes y de las ciencias; a partir del momento en que el. 
mal desapareciese, la sociedad .-se hundiría y se dislocaría. 

ə 
Mandeville tiene el mérito de ser, por lo -meños, más audaz y más 
` honrado que todos estos torpes apologistas de la sociedad burguesa. 
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m) W. Nassau Senior * 


Nassau Senior emplaza inmediatamente su artillería gruesa. 

Según A. Smith, el legislador de los hebreos fué un obrero improduc- 
tivo (p. 198). Cree que Moisés le estará profundamente agradecido por 
que lo clasifique entre los obreros productivos de A. Smith. Todos estos 
señores se hallan hasta tal punto aferrados a sus ideas fijas de burgueses, 
que creen ofender a Aristóteles o a Julio César llamándolos obreros impro- 
ductivos. ¿No será más bien el verse tratados de obreros lo que los ofenda? 


El médico que con su tratamiento cura a un niño enfermo y le salva la 
vida para largos años ¿acaso no produce un resultado duradero? 


¡Cuánta inepcia! Y si el niño muere ¿es menos duradero el resultado? 
¿Acaso el médico renuncia a que se le paguen sus servicios si el estado del 
niño permanece estacionario? Según Nassau, no habría por qué pagar al 
médico más que cuando cura al enfermo, al abogado cuando gana el 
pleito y al militar cuando triunfa en la batalla. 

De pronto, nuestro autor se remonta a lo sublime: 


¿Se dirá que los holandeses que lucharon contra la tiranía de los es- 
pañoles, los ingleses que se rebelaron contra una tiranía que amenazaba con 
llegar a ser todavía más terrible, no alcanzaron más que resultados fugaces? 
(p. 198). 


Todo esto no es más que literatura. Los holandeses y los ingleses se 
sublevaron por su cuenta y riesgo. No creo que nadie les pagase su “tra- 
bajo de fabricantes de revoluciones”. En cambio, los obreros productivos o 
improductivos intervienen siempre como compradores y vendedores de 
trabajo. Esas comparaciones representan, por tanto, una gran necedad. 

Las hermosas frases de estos señores no demuestran más que una cosa: 
que por sus labios habla el capitalista culto y refinado, mientras que por 
boca de A. Smith hablaba el burgués trepador, brutal y candoroso. Tanto 
el burgués culto como su portavoz, son lo bastante necios para no calibrar 
la acción de cualquier actividad humana más que por el efecto que ejerce 
sobre su bolsillo. Sin embargo, son también lo bastante cultos para reconocer 
las funciones y actividades absolutamente ajenas a la producción de la 
riqueza, pero que contribuyen indirectamente al desarrollo de ésta. 


1 Pp. 410 a 412 del manuscrito del autor. 
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El hombre es por sí mismo el fundamento de su producción material 
y de toda otra clase de producción realizada por él. Todo aquello que afecta 
al hombre modifica más o menos profundamente sus funciones y actividades 
en cuanto creador de la riqueza material consistente en mercancias. En este 
sentido cabrá, por tanto, demostrar que la producción material se halla bajo 
la acción de todas las condiciones y de todas las funciones humanas. — 


En ciertos países nadie puede cultivar la tierra más que bajo la pro- 

_ tección de los soldados. Pues bien, según A. Smith, la cosecha no es un 

producto común del que maneja el arado y del que salvaguarda su trabajo; 

no es obréro productivo más que el obrero agrícola; el trabajo del soldado es 
un trabajo improductivo (p. 202). 


Pero A. Smith no diría jamás que el trabajo del soldado produce de- 
fensa y no trigo. Cuando se restablezca el orden en el país, el obrero 
agricola seguirá produciendo trigo, sin verse obligado a producir además la 
«vida, es decir, el sustento del soldado. El soldado forma parte de los faux- 
frais de producción, al igual que muchos obreros improductivos que no 
suministran producto alguno, intelectual ni material, y que, sin embargo, 
son útiles e incluso necesarios a causa de la deficiente organización de la 
sociedad; deben su existencia, por tanto, a la existencia de males sociales. 

Nassau podría decirnos: “si inventáis una máquina que haga inútil el 
trabajo de 19 obreros de cada 20, estos 19 obreros pasarán a formar parte 
de los faux-frais de producción. Pero el soldado no; el soldado puede 
desaparecer, aunque las condiciones materiales de la producción, las condi- 
ciones de la agricultura de por sí, permanezcan invariables. En cambio, los 
19 obreros no pueden ser eliminados sino a condición de que el trabajo del 
obrero restante pase a ser veinte veces más productivo; es decir, siempre y 
cuando que se opere una revolución en las condiciones materiales de la 
producción. He aquí, por lo demás, lo que hace notar Buchanan: 


Si hemos de llamar obrero productivo al soldado porque su trabajo 
salvaguarda la producción, el obrero productivo podría reivindicar para sí 
con el mismo título los honores militares, pues sin él ningún ejército podría 
salir al campo para dar una batalla, ni lograr la victoria (Buchanan, Obser- 
vations on the Subjects treated of in Dr. Smiths Inquiry, etc., Edimbur- 
go, 1814, p. 132). ` 

La riqueza de una nación —dice además Nassau— no depende de la 
proporción: numérica entre los que producen servicios y los que producen 
valores, sino de la proporción que permita hacer lo más eficiente posible el 
trabajo de cada cual (p. 204). ; . 
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A. Smith no ha negado jamás esto, pues no en vano pretende reducir 
los obreros improductivos necesarios, los funcionarios, los abogados, los cu- 
ras, etc., a la proporción en que sus servicios sean imprescindibles. Es decir, 
evidentemente, a aquella en que hacen lo más eficiente posible el trabajo 
de los obreros productivos. En cuanto a los demás obreros improductivos, 
aquellos cuyo trabajo puede comprar cualquiera a su antojo para utili- 
zarlo como un artículo de consumo de su libre disposición, es oportuno 
no distinguir. El número de obreros que viven de la renta puede ser gran» 
de en proporción al de los obreros productivos, porque la riqueza sea pe- 
queña o sea de una clase solamente, como lo era la de los señores de la 
Edad Media y sus vasallos. En vez de consumir productos manufacturados, 
aquellos señores consumían, con sus mesnadas, los productos agrícolas. A 
partir del momento en que empezaron a consumir productos manufactura- 
dos, sus vasallos tuvieron que ponerse a trabajar. El número de los que 
vivian de rentas era grande, sencillamente porque una parte considerable 
del producto anual no se consumía reproductivamente. Además, la pobla- 
ción total era poco numerosa. 

Pero puede ocurrir también que el número de los obreros que viven 
de la renta sea grande a causa de la gran productividad de los obreros pro- 
ductivos, que hace que sea grande también el producto sobrante de que viven 
las mesnadas de los grandes señores. En este caso el trabajo de los obreros 
productivos no es productivo por el hecho de que se junten tantos “comen- 
sales”, sino a la inversa: se juntan muchos comensales porque el trabajo es 
tan productivo. Si tomamos dos países de igual población y en que las 
fuerzas productivas del trabajo tengan un grado igual de desarrollo, podre- 
mos decir con toda exactitud, siguiendo a A. Smith, que la riqueza de estos 
dos países se mide con arreglo a la proporción entre sus obreros produc- 
tivos y sus obreros improductivos. Lo que equivale, en efecto, a decir que 
en los países en que existe un número relativamente mayor de obreros pro- 
ductivos se consume reproductivamente una cantidad relativamente mayor 
de la renta anual y se produce, por tanto, anualmente una masa mayor de 
valores. Por. consiguiente, Nassau se limita a parafrasear las palabras de A. 
Smith, sin oponer a ellas nada nuevo. El mismo distingue, por lo demás, 
entre los que producen servicios y los que producen valores. Le acontece lo 
que a la mayoría de los contradictores de A. Smith: dice rechazar su 
distinción, pero la admite y se sirve de ella. 

Es curioso que todos los economistas “improductivos”, todos aquellos 
que no han aportado nada especial, reaccionen en contra de la distinción 
de A. Smith. Obran así, en primer lugar, para hacer ver a los burgueses, 
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com un servilismo completo, que “todo tiene que servirles para producir 
.riqueza y, en segundo lugar, para demostrar que el mundo burgués es el 
mejor de los mundos posibles, que en él todo es útil y que los propios 
burgueses son lo bastante cultos para comprenderlo. Respecto a los obreros, 
se trata de hacerles comprender que también son necesarias las gentes impro- ` 
ductivas, puesto.que contribuyen tanto coma los obreros, aunque de distinto 
modo, a la producción de la riqueza. 

Hasta que, por último, Nassau da un traspiés y pone de manifiesto que 
no ha entendido ni una sola palabra de la distinción esencial de A. Smith. 


Tiene uno verdaderamente la impresión —dice Nassau— de que Smith 
se fija exclusivamente en la situación de los grandes terratenientes, los únicos 
a quienes pueden aplicarse, en general, sus observaciones acerca de las clases 
improductivas. No puedo explicarme de otro modo la idea que le guía cuan- 
do dice que el capital sólo sirve para emplear obreros productivos, mien- 
tras que los improductivos viven de la renta. La mayoría de los que él 
califica de obreros improductivos, los profesores, los funcionarios, reciben su 
sustento del capital, es decir, del fondo desembolsado para la reproducción. 


Esto pasa ya de la raya. El descubrimiento de que los profesores y 
los funcionarios viven del capital y. no de la renta, no precisa de comen- 
tario. Si lo que quiere decir és que viven de las ganancias del capital y, por ` 
consiguiénte, a expensas de éste, olvida sencillamente que la renta del ca- 
pital no es el capital y que esta renta, resultado de la producción capita- 
lista, no se desembolsa para la reproducción, sino que es, por el contrario, 
resultado de ella. ¿O acaso su criterio se basa en el hecho de que ciertos 
impuestos figuren entre los gastos de producción dė algunas mercancias? 
Entonces sería bueno que supiese que se trata simplemente de una forma 
de percibir un impuesto sobre la renta. sa 

Citemos, por fin, con referencia a Storch, esta retāhila del ladino 
Nassau: j 


Storch se equivoca indudablemente cuando taxativamente dice que 
estos resultados constituyen una parte de la renta de quienes los poseen, 
al igual que las demás cosas que tienen un valor y que son incluso suscep- 
tibles de ser cambiadas. Si fuese así, si el buen gusto, la moralidad, la reli- 
gión, pudiesen realmente comprarse, la riqueza tendría una significación 
harto distinta de la que los economistas le atribuyen. Lo que se compra 
no es la salud, ni la ciencia, ni la devoción. Lo único que el médico, el pro- 
fesor, el sacerdote pueden producir, son los instrumentos que permiten obte- 
ner esos resultados con mayor o menor seguridad y perfección... Y si en 
“cada caso concreto se han puesto en-práctica los medios más adecuados, el 


.. 
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productor de estos medios será acreedor a una recompensa, aunque no haya 
logrado el resultado o el éxito apetecido. El cambio se opera en el momento 
mismo en que se administra y se paga el consejo o la enseñanza. 


Y Nassau acaba admitiendo de nuevo la distintión de A. Smith, dis- 
tinguiendo entre el consumo productivo y el consumo improductivo. Este 
consumo recae bien sobre mercancías —hipótesis que aquí no interesa—, bien 
directamente sobre el trabajo. 

El consumo será productivo cuando emplee trabajo que reproduzca 
la fuerza de trabajo misma, como ocurre, por ejemplo, con el profesor o con 
el médico, o el valor de la mercancía comprada. Cualquier otro trabajo 
será improductivo. Pues bien, A. Smith califica de productivo el trabajo cuyo 
consumo tiene que ser, necesariamente, productivo (industrial) y de impro- 
ductivo aquel cuyo consumo no es industrial. Lo único que ha hecho Nas- 
sau, como vemos, es cambiar las palabras. Se ha limitado, en suma, a copiar 
a Storch. 


n) P. Rossi! 


. En la obra de Rossi, Cours d'Economie politique, 1836-37, Bruselas, 
ed. 1842, lección 12, leemos: 


Hay medios de producción directos e indirectos. Es decir, existen me- 
dios que constituyen una causa sine qua non del efecto producido, fuerzas 
que crean esta producción, y otros que contribuyen a la producción, pero 
no la crean. Los primeros pueden actuar por sí solos, los segundos no pueden 
hacer más que coadyuvar a la acción de los primeros (p. 268). 

Los medios indirectos son muy numerosos. Es medio indirecto todo lo 
qué favorece a la producción, todo lo que tiende a hacer desaparecer un 
obstáculo, a estimular, impulsar y facilitar la producción. Desde este pun- 
to de vista, el cambio es un medio indirecto de producción y la circulación 
de la riqueza otro. Otro tanto podemos decir del dimero. Imaginémonos 
qué sería de la producción si se suprimiese el cambio, la circulación, el 
dinero, y nos convenceremos inmediatamente de la importancia de estos 
medios indirectos. 

Pondré un solo ejemplo: toda la labor de gobierno es un medio in- 
directo de producción. Suprimid imaginariamente el gobierno, suprimid la 
justicia social, suprimid la fuerza pública, y decidnos en qué se convertirá 
la labor de las sociedades civiles. Es necesario que quien ha fabricado este 
sombrero sepa que el guardia que pasa -por la calle, el juez que ocupa su 
sitial en los tribunales, el carcelero a quien se entrega un malhechor para 
que lo retenga en la cárcel, el ejército que defiende las fronteras contra las 


1 Pp. 413 a 416 del manuscrito del autor. 
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invasiones del enemigo, contribuyen a la producción. Si estos medios se 
suprimiesen, no le sería fácil fabricar sombreros, y suponiendo que tuviese 
la humorada de hacerlo, sé encontraría con demasiadas gentes dispuestas a 
despojarle de ellos sin pagárselos. Por consiguiente, todos los que consagran 
su trabajo, su, tiempo y sus estudios a ejercer el poder público o a la admi- 
nistración de la justicia social, contribuyen a la producción nacional (pá- 
gina 272). > 

... Yo disto mucho de no considerar productores más que a quienes 
se pasan la vida fabricando telas de algodón o zapatos. Para mí, todo tra- 
bajo, cualquiera que sea, con tal de que sea honrado, es honorable; yo res- 
peto a todo trabajador, sea el que fuere, siempre y cuando que su trabajo 


sea lícito; pero este respeto no tiene por qué ser un privilegio exclusivo del 
trabajador-manual (p. 273). i 


Tampoco A. Smith lo pretende. Para él, el pintor, el compositor, el 
escultor, son obreros productivos en la segunda acepción de la palabra, aun- 
que no reconozca ese carácter al improvisador, al declamador o al virtuoso. 
Y siempre y cuando que los “servicios” entren directamente en la produc- 
ción, A. Smith los considera materializados en el producto, lo mismo el 
trabajo del obrero manual que el del director, el del dependiente, el del 
ingeniero, o incluso el del hombre de ciencia, siempre que se trate de un 
inventor. Al tratar de la división del trabajo, nos explica que estas diversas 
Operaciones se reparten entre diversas personas; el producto es, por tanto, 
resultado de la cooperación y no del trabajo de cada individuo. Rossi trata 
simplemente de justificar la parte considerable que los intelectuales se arro- 
gan en la producción material. 

En la lección 13, Rossi se enfrenta directamente con A. Smith. Hay, 
según él, tres razones que justifican la distinción establecida por éste. 


1) Entre los compradores, unos compran productos o trabajo para 
consumirlos personal y directamente; otros los compran para vender los 
nuevos productos obtenidos por medio de los productos y del trabajo adqui- 
ridos por ellos (p. 275). 


El móvil determinante para los primeros es el valor de uso, el de los 
segundos el valor de cambio. La preocupación exclusiva del valor de cam- 
bio les lleva a reincidir en el error de A. Smith. 


Admitamos por un mómento que el trabajo de mi servidor doméstico 
sea improductivo para mí. Pero ¿lo es para él? ¿Acaso la comida, la ropa, . 
el dinero que yo le doy no son riqueza que él obtiene, indudablemente, gra- 
cias a su trabajo? (p. 276). 
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¿Dónde reside el fundamento de la producción capitalista? Se compra 
directamente trabajo, con objeto de apropiarse sin retribución una parte 
del proceso de producción y revenderlo en el producto. Por consiguiente, 
la distinción entre el trabajo que produce capital y el que no lo produce 
no basta para explicarnos el proceso de la producción capitalista. A. Smith 
reconoce que el trabajo del servidor doméstico es productivo para él. Todo 
servicio es productivo para quien lo vende. También puede realizarse un 
trabajo productivo por medio de un perjurio, si el perjuro cobra por hacerlo, 
incurriendo en falsedades en escrituras públicas, etc. La profesión de im- 
postor, de delator, de adulador, de parásito, etc., es una profesión produc- 
tiva para quien la ejerce mediante una retribución. Habrá que clasificar 
a todos estos individuos, por consiguiente, entre los obreros productivos, 
pues producen no sólo riqueza, sino capital. El mismo ladrón tendrá que 
ser incluído, según esto, entre los obreros productivos. 


2) Una segunda causa de error ha sido el no distinguir entre la pro- 
ducción directa y la producción indirecta, distinción fundamental y cuya 
importancia creemos haber demostrado suficientemente en la lección an- 


terior (p. 276). 


He aquí por qué el ejercicio de la autoridad no es una actividad pro- 
ductiva, como lo es en A. Smith. 


Cuando (la producción) es casi imposible, resulta evidente que este 
trabajo contribuye a ella, si no por medio de un concurso directo y mate- 
rial, a menos mediante una acción indirecta que no es posible desdeñar 


(p. 276). 


A éste trabajo que contribuye a la producción y que no es sino una 
parte del trabajo improductivo, nosotros lo llamamos precisamente trabajo 
improductivo. A menos que se pretenda, en vista de que la autoridad no 
puede existir sin los campesinos, que éstos producen indirectamente el de- 
recho. Lo cual seria absurdo. 


3) Otra causa de esta confusión de ideas es, por fin, el no haber dis- 
tinguido cuidadosamente los tres hechos principales del fenómeno de la 
producción: la fuerza o medio productivo, la aplicación de esta fuerza y 


el resultado (p. 276). 
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Cuando compramos un reloj en la relojería o un traje en la sastreria, 
lo único que nos interesa es el resultado. - 


Pero hay todavía gente, chapada a la antigua, que no entiende las 
cosas de este modo. Mandan a llamar a su domicilio a un obrero y le 
encargan una pieza de vestir, proporcionándole la tela y todos los elementos 
necesarios para ejecutar este trabajo. ¿Qué compran quienes así proceden? 
Compran una. fuerza,* un medio que producirá un resultado, por cuenta y 
riesgo de quien lo encarga. Pero el objeto sobre: que versa el contrato es la 
compra de una fuerza 2 (p. 276). $ 


Cuando tomo un criado a mi servicio, compro una fuerza que puedo 
utilizar para cientos de servicios y cuyo resultado dependerá del uso que 
haga de ella. Pero todo esto no interesa para nada. aquí. 

Finalmente, en vez de comprar o alquilar por determinado tiempo una 
fuerza de que podamos disponer libremente hasta cierto punto, 


podemos comprar una determinada aplicación de esta fuerza, en cuyo caso 
la atención recae sobre el hecho concreto que se trata de obtener. El que 
se halla enredado en un litigio ¿qué compra al-abogado a quien la ley con- 
fiere el privilegio de comparecer ante los tribunales en defensa de los dere- 
chos litigiosos? Le compra una determinada aplicación de su fuerza in- 
telectual, un hecho aislado. No compra esta fuerza para emplearla a su 
arbitrio, obteniendo de ella indistintamente discursos forenses o sermones, 
informes jurídicos o panfletos políticos. En rigor, no compra tampoco un 
producto, no compra el resultado concreto perseguido. No puede asegurarse 
si la defensa del abogado le hará ganar o perder el litigio. Lo único que 
puede asegurarse como objeto cierto del trato que media entre el abogado y 
el cliente es que, a cambio de cierto valor, cómparecerá un determinado día 
y en un lugar determinado a defender el derecho de la parte a' quién repre- 
senta, a aplicar en interés de ella sus fuerzas intelectuales. . . Ñ 


Y, después de estas explicaciones, Rossi prosigue: 


Así es cómo, en los cambios, la atención recae sobre cualquieta de los 
tres hechos fundamentales de la producción. A l 
Pero ¿es que estas diversas formas de cambio pueden privar à ciertos 


1 O, por lo menos, el empleo de esta fuerza. 

2 Es lo cierto que estas gentes chapadag a la antigua razonan a base de un régimen 
de producción que no tiene nada que ver con el régimen capitalista y que no “deja 
-margen al desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo, como deja el capitalismo, Es 
muy significativo que Rossi y tutti quanti consideren esta distinción especifica y esencial 
como una distinción puramente secundaria. ma 
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productos del carácter de riqueza y a los esfuerzos de una clase de produc- 
tores de su condición de trabajos productivos? Es indudable que entre estas 
ideas no existe ninguna conexión que pueda justificar conclusión semejante. 
Por el hecho de comprar, en vez del resultado, la fuerza necesaria para pro- 
ducirlo, la acción de esta fuerza no dejará de ser productiva ni el producto 
dejará de ser riqueza. Volvamos al ejemplo del sastre. Ya compremos a un 
sastre el traje confeccionado o se lo encarguemos a un obrero del ramo de 
sastrería, suministrándole la materia y el salario, los hechos serán perfecta- 
mente análogos, en lo que a sus resultados se refiere. Nadie dirá que el 
primero es un trabajo productivo y el segundo un trabajo improductivo; la 
única diferencia es que en el segundo caso el destinatario del traje es su 
propio empresario en la confección de aquél. 

Ahora bien ¿qué diferencia existe, desde el punto de vista de las 
fuerzas productivas, entre el obrero de sastrería que llamamos a trabajar a 
nuestro domicilio y nuestro servidor doméstico? Ninguna (p. 277). 


Es la quintaesencia de la tontería y de la charlatanería pretenciosa. 
Rossi demuestra pura y simplemente que no ha entendido a A. Smith. 

Según él, las formas del cambio son indiferentes. Es algo así como si 
el fisiólogo declara indiferentes las formas de la vida. Rossi sólo ve en ellas 
formas o modalidades de la materia orgánica. Pero estas formas son preci- 
samente las que interesan cuando se trata de precisar el carácter específico 
de un tipo social de producción. Un traje es siempre un traje. Pero si el 
cambio se realiza en la primera forma, tendremos la producción capitalista 
y la moderna sociedad burguesa; por el contrario, si se efectúa en la segunda 
forma, tendremos una forma de trabajo manual compatible con la organiza- 
ción asiática o la medieval. Además, estas formas son determinantes en 
cuanto a la misma riqueza material. 

Un traje es un traje: a eso se reduce todo el razonamiento de Rossi, 
Sin embargo, en el primer caso el sastre no produce solamente un traje, sino 
que produce también capital y, por tanto, ganancia; convierte a su patrón 
en capitalista y se convierte él en obrero asalariado. Por el hecho de llamar 
a mi domicilio a un obrero del ramo de sastrería para que me haga un traje 
y vestirlo luego, no me convierto en empresario en el sentido estricto de la 
palabra, del mismo modo que no es empresario el dueño de un taller de 
sastrería cuando viste un traje confeccionado por sus obreros. En el primer 
caso, el comprador del trabajo y el obrero del ramo de sastrería son, respec- 
tivamente, comprador y vendedor. Uno entrega dinero y el otro una mer- 
cancía; el dinero se convierte en valor de uso. Todo se desarrolla como si 
se comprase el traje en una tienda: se enfrentan, pura y simplemente, un 
comprador y un vendedor. En el segundo caso, la cosa cambia: aquí se 
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enfrentan ya el capital y el trabajo asalariado. En cuanto al servidor do- - 


. méstico, tiene de común con el obrero sastre núm. 2 la circunstancia de que. 


se le compra el valor de uso de su trabajo. Ambos son comprador y vendedor. 
Sin embargo, el modo como se consume este valor de uso, implica además 
una relación de tipo patriarcal, una relación de señor a criado; y si esto 
no modifica la forma económica, cambia por lo menos el fondo y el con- 
junto de la relación pierde dignidad, l 
Por- lo demás, Rossi se limita a repetir lo que dice Garnier, aunque con * 
distintas palabras. i 


Cuando Smith dice que el trabajo del servidor doméstico desaparece . 
-sin dejar huella se equivoca, digámoslo, más de lo que le era lícito a un 
Adam Smith equivocarse. Un fabricante dirige personalmente una gran 
manufactura, que exige una vigilancia muy activa y muy laboriosa. Es. el 
hombre necesario para este puesto y nadie le negará seguramente el título 
de trabajador, aunque abrazando las ideas de Smith podríamos decir que 
no' produce nada, como lo sostiene Smith respecto al juez, al militar o al 
oficial de policía. Este fabricante, no queriendo ver a su alrededor obreros 
improductivos, no tiene servidores domésticos. Se ve, pues, obligado a ser- 
virse él mismo. Pero como el hombre no tiene el don de la ubicuidad, no 
puede atender al mismo tiempo a ocupaciones diferentes ¿qué pasará con 


` su trabajo productivo durante el tiempo que deba dedicar a este trabajo 


pretendidamente improductivo? ¿No es evidente que nuestros criados rea- 
lizan «una: labor que nos permite a nosotros entregarnos a trabajos más pro- 
pios de nuestras capacidades? Y si es así ¿cómo es posible afirmar que 
sus servicios no dejen huellas? Dejan la huella de todo lo que nosotros 
hacemos y no estariamos en condiciones de hacer si ellos no nos sustituyesen 
en el cuidado de nuestras personas y de nuestras casas (p. 277). 


Volvemos a encontrarnos, pues, con la economía del trabajo, de que 
nos hablaran Garnier, Lauderdale y Ganilh. En este caso, los obreros 
improductivos sólo serán productivos cuando ocupen el puesto de otros y 
permitan a éstos disponer de más tiempo para su trabajo personal, ya se 
trate de capitalistas industriales o de obreros productivos, que puedan 
entregarse a un trabajo más productivo gracias a esta sustitución. De este 
modo quedan eliminados multitud de obreros improductivos: los criados 
que no sean más que artículo de lujo, todos los obreros improductivos que 
no produzcan más que goce, puesto que el consumir su trabajo cuesta 
exactamente el mismo tiempo que a ellos les cuesta producirlo. En nin- 
guno de estos casos cabe hablar de economía de trabajo. Finalmente, los 
servicios individuales que realmente ahorran trabajo sólo serían productivos 
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en el caso de que su consumidor fuese un productor. Si se trata de un 
capitalista ocioso, le ahorrarán tan sólo el trabajo de trabajar: la hermosa 
dama se dejará peinar en vez de peinarse ella misma y el hidalgo tendrá 
un mozo de cuadra que le cuide los caballos y un cocinero que le prepare 
las comidas, en vez de rebajarse a ejecutar por sí mismo estas faenas. 

Storch incluye entre estos obreros, finalmente, a los que proporcionan 
vagar a otros. El guardia me permite disponer para otras cosas del tiempo 
que sin él tendría que consagrar a defenderme; el soldado, el funcionario 
público, el limpiabotas, el cura, etc., me permiten también economizar mi 
tiempo. 

Lo único que en todo esto hay de cierto es la división del trabajo. Sin 
ésta, todo el mundo tendría que ocuparse, aparte de su trabajo productivo o 
de la explotación del trabajo productivo, de multitud de funciones que no 
serían productivas y que figuran, en parte, entre los gastos de, consumo. Los 
obreros verdaderamente productivos tienen que hacer frente ellos mismos a 
estos gastos de consumo, aun a costa de convertir en improductivo su trabajo. 
Cuando se trata de servicios agradables, el señor sustituye a veces al criado, 
por ejemplo, en el gobierno del estado o en el ejercicio del derecho de 
pernada. Pero esto no suprime en lo más mínimo la distinción de trabajo 
productivo e improductivo. Por el contrario, esta distinción se revela como 
un resultado de la división del trabajo; favorece incluso la productividad 
general del trabajo, convirtiendo el trabajo improductivo en función exclu- 
siva de una parte de los obreros y el trabajo productivo en función exclusiva 
de los demás. 

Ni siquiera sería improductivo el trabajo de todo un tropel de criados 
cuya misión se reduce a la ostentación y la satisfacción de la vanidad de su 
señor. ¿Por qué? Porque produce precisamente lo que produce. Volvemos 
a Caer, como se ve, en el absurdo. Todo servicio produce algo: la prostituta 
produce placer, el. asesino un asesinato, etc. Por lo demás, ya A. Smith lo 
había dicho: cada clase de servicios tiene su valor. No faltaría más sino 
que estos servicios fuesen gratuitos. Pero no se trata de esto. Aunque lo 
fuesen, no aumentariían ni en un ochavo la riqueza material. 

Rossi nos sirve a continuación hermosas frases huecas: 


El cantante [vuelve a insistir], cuando termina de cantar, no nos deja 
nada. ¿Cómo que no? Nos deja un recuerdo. Cuando bebemos champán 
¿qué nos queda? ¿Qué nos queda de los comestibles que empleamos en nues- 
tro consumo inmediato? El pan, en el momento en que lo llevamos a la 
boca, o el vino, en el momento en que lo acercamos a los labios, son indu- 
dablemente productos. El canto que sale del pecho del cantante y llega a 


TRABAJO PRODUCTIVO E IMPRODUCTIVO ` 277 


nuestro oido es también un producto. Un instante después ya no existe, 
- como no existe tampoco el champán que acabamos de beber o el helado que 
acabamos de ingerir. s ; - 
Los resultados. económicos podrán ser distintos según que el consumo 
siga o no de cerca a la producción, según que se efectúe más o menos 
rápidamente, pero el hecho del consumo, sea el que fuere, no puede despojar 
nunca al producto- de su carácter de riqueza. Hay productos inmateriales 
que duran más que ciertos productos materiales; Un palacio puede durar 
mucho tiempo, pero la Iliada es una fuente de. placer todavía más perdura- . 


ble (p. 277). 


Si entendemos la riqueza, como hace Rossi, en el sentido del valor 
de uso, tendremos que reconocer que el propio consumo, lento o rápido 
según su naturaleza y su objeto, es necesario para convertir el producto en 
riqueza. El valor de uso no tiene valor más que para el uso; sólo existe 
para el uso porque existe para el consumo. Beber champán, oír música, no 
constituye un consumo productivo, aunque-el primero deje cierto “mareo 
de cabeza” y la segúnda un recuerdo agradable. Si la música es buena y el 
que la oye entiende de música, el “consumo” de música está por encima 
del consumo de champán; lo cual no es obstáculo para que la producción 
de champán sea trabajo productivo y la producción de música no. 

Resumiendo todas las elucubraciones dirigidas contra A. Smith, vemos 
que Garnier, Lauderdale y tal vez también Ganilh, han agotado el tema. 
Fuera dè Storch, todos los que vienen después no hacen más que literatura. 
Garnier es el economista del Directorio y del Consulado; Ferrier y Ganilh 
son los economistas del Imperio. Lauderdale, el conde de Lauderdale, hace 
la apología de los consumidores más bien que la de los productores de trabajo 
improductivo. Todos ellos entonan loas sistemáticas a los lacayos y servido- 
res domésticos. Y lo hacen de tal modo que sus doctrinas, tan burdamente 
cínicas, constituyen la mejor crítica del estado de cosas existente. 


o) Th. Chalmers y algunas de las ideas de A. Smith + 


Th. Chalmers, uno de los más fanáticos malthusianos, no encuentra 
otro camino para ponér coto a los abusos sociales que dar a las clases obreras 
una educación religiosa, .es decir, inculcarles la teoría de Malthus sobre la 
población, después de infundirle cierto matiz cristiano y edificante. Pero al 
mismo tiempo que profesa este punto de vista, se hace el ardiente defensor 
de todos los abusos: de los gastos públicos, de las grandes prebendas del 


1 Pp. 416 a 419 del manuscrito del autor. 
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clero, de la desenfrenada prodigalidad de los ricos. Se lamenta del espíritu 
de los tiempos, de la mezquindad de las economías exageradas, y reclama 
impuestos, muchos impuestos, mucho que comer para los obreros superiores 
e improductivos (On Political Economy in Connection with the Moral State, 
etc., 2* ed., Glasgow 1832). 

Chalmers arremete, naturalmente, contra la distinción de A. Smith, a 
la que dedica el cap. xı de su obra. La única idea nueva que en él encon- 
tramos es la de que la economía perjudica a los trabajos productivos. 

He aquí los pasajes más característicos de este autor: 


Parece que esta distinción carece de valor y es incluso perjudicial en 
sus aplicaciones (p. 344). 


Perjudicial ¿por qué? 


Hemos insistido tanto en este punto porque a nuestro juicio la eco- 
nomía política moderna se ha mostrado demasiado severa y demasiado hostil 
con respecto a la idea de una iglesia de estado, y estamos seguros de que 
a ello ha contribuido, tal vez sin saberlo, la distinción de A. Smith (p. 346). 


Por iglesia de estado entiende nuestro autor su propia iglesia, la iglesia 
oficial inglesa establecida por la ley. Chalmers fué, por otra parte, uno de 
los que hicieron a Irlanda este bello regalo. Hay que reconocerle, por lo 
menos, el mérito de la franqueza. E 

En un pasaje de la Wealth of Nations, A. Smith da rienda suelta a su 
odio contra la clase improductiva: 


Constituye, por tanto, la mayor de las impertinencias y pretensiones, 
por parte de reyes y ministros, el pretender velar por las economías de los 
particulares y reducir sus gastos, ya sea mediante leyes suntuarias o prohi- 
biendo la importación de mercancías de lujo del extranjero. ¿Quiénes, sino 
ellos mismos, son en todas partes y sin ninguna excepción, los más grandes 
despilfarradores de la sociedad? Más les valiera sanear sus propios gastos, 
dejando tranquilamente que los particulares se preocupen de los suyos. Si 
sus propias extravagancias no arruinan al estado, las de sus súbditos no lo 
harán (libro n, cap. 3). 


Véanse también las citas hechas más arriba. 


Así hablaba la burguesía revolucionaria en la época en que no había 
logrado todavía someter a su imperio a toda la sociedad. Todas esas encum- 
bradas profesiones, la del monarca, la del juez, la del militar, la del sacerdo- 
te, etc., son situadas aqui, desde el punto de vista económico, en el mismo 
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plano que los oficios de los lacayos y los histriones entretenidos de los ricos 


- ociosos. Las gentes de las altas jerarquías son servidores del público, lo : 


mismo que las otras lo son de ellas; debe reducírselas, pues, al mínimo. El 
estado, la iglesia, etc., no tienen razón de ser más que a condición de admi- 
nistrar y regentar los intereses comunes de los burgueses productivos, pues 
de por sí figuran entre los faux-frais de la producción, que es necesario 
reducir al más estricto mínimo. Este punto de vista presenta un interés 
histórico. Se opone, de una parte, a la concepción de la Antigüedad según 
la cual el trabajo materialmente productivo era misión de los esclavos y ' 
- servía de pedestal para el burgués ocioso y de otra parte:a la concepción 
que surge de la desintegración de la Edad Media, que preconiza la monarquía 
aristocrática y absoluta y que Montesquieu caracteriza cuando dice inge- 
nuamente: “Si los ricos mo gastan mucho, los pobres estarán condenados a 
morir de hambre.” : 

Pero desde el momento en que la burguesia conquista el terreno; desde 
el momento en que se adueña del estado o por lo menos llega a un acuerdo 
con sus antiguos dirigentes; desde el momento en que reconoce que las 
castas intelectuales son sangre de su sangre y que en todas partes se han 
convertido en agentes suyos; desde el momento en que ya no representa, 
como antes, el trabajo productivo frente a esta clase improductiva, sino que 
ante ella se alzan los verdaderos obreros productivos, que la acusan de vivir 
del trabajo ajeno; desde el momento en que ha progresado ya lo suficiente 
“para decirse que no todo consiste en producir, sino que hace falta, además, 
que la gente consuma de un modo “inteligente”; desde el momento en que 
los trabajos intelectuales se ponen al servicio de la producción capitalista, 
cambia de actitud e intenta justificar desde su propio. punto de vista eco- 
nómico lo que en otro tiempo combatió. Aparte de que todos estos econo- 
mistas, sacerdotes, profesores, etc., sienten la necesidad de justificar también 
su propia utilidad productiva y los emolumentos que se arrogan. 


APENDICE 
LA IDEA DEL TRABAJO PRODUCTIVO 


EL CAPITAL ES productivo: 1° porque constriñe a entregar trabajo sobrante; 
2* porque absorbe y se apropia y personifica las fuerzas productivas del 
trabajo social y el conjunto de las fuerzas productivas de la sociedad, así 
como la ciencia. 

Pero ¿cómo y por qué el trabajo, que es lo opuesto al capital, parece 
productivo, si las fuerzas productivas del trabajo se transfieren al capital 
y una misma fuerza productiva no puede contarse dos veces, una vez como 
fuerza productiva del trabajo y otra como fuerza productiva del capital? 

La respuesta a esta pregunta debe desprenderse de lo que dejamos 
expuesto anteriormente. Sólo los burgueses de horizonte limitado, que con- 
ciben las formas capitalistas como las formas absolutas de la producción, 
como sus formas naturales y eternas, pueden confundir el problema de qué 
sea el trabajo productivo desde el punto de vista del capital con este otro: 
¿qué trabajo es productivo de por sí, qué es de por sí el trabajo productivo? 
y creer que pisan terreno firme cuando contestan que todo trabajo que pro- 
duce un resultado cualquiera es, por este solo hecho, un trabajo productivo. 

Sólo es productivo el trabajo que se convierte directamente en capital o, 
lo que es lo mismo, el trabajo que constituye el capital variable como tal, 
que convierte a v en v4-A (en el que el signo A representa el aumento, 
el trabajo productivo). Tal es el punto que hay que dilucidar. El único 
trabajo productivo es el trabajo que produce plusvalía o que sirve al capital 
de medio para producir plusvalía y transformarse, por consiguiente, en ca- 
pital, en valor productivo de plusvalía. 

Las fuerzas productivas del trabajo, fuerzas sociales o generales, son 
fuerzas productivas del capital. Pero estas fuerzas productivas no atañen 
más que al proceso de trabajo o no se refieren más que al valor de uso. 
Se presentan como propiedades inherentes al capital considerado como va- 
lor de uso, pero no afectan directamente al valor de cambio. Lo mismo si 
trabajan juntos que si lo hace cada cual de por si, el valor del producto de 
100 obreros equivaldrá a 100 jornadas de trabajo, cualquiera que sea la 
cantidad del producto, es decir, la productividad del trabajo. 

La diversa productividad del trabajo sólo interesa al valor de cambio del 
siguiente modo, 

Si la productividad del trabajo se intensifica, en una rama de tra- 
bajo, en la rama textil, por ejemplo, al inventarse el telar de vapor en 
sustitución del telar manual y, como consecuencia de este cambio, una vara 
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de tejido no exige más que la mitad de trabajo que antes, las 12 horas de 
trabajo de un tejedor manual no se expresarán ya en un valor de 12 horas 
"de trabajo, sino, en el valor de 6 horas, cantidad a que habrá quedado redu- 
cido el tiempo de trabajo necesario. Las 12 horas de trabajo del tejedor 
manual no representarán ya, por tanto, más que 6 horas de tiempo de 
trabajo social, aunque siga trabajando 12 horas, como antes. Pero el pro- 
blema no estriba en esto. Fijémonos ahora en otra rama de producción, la 
-de imprenta por ejemplo, en que no se emplee todavía maquinaria: en ella, 
12 horas de trabajo producirán tanto valor como.otras 12 horas en las ramas 
de producción en que el maquinismo se haya desarrollado hasta el máximo. 
En cuanto productivo de valor, el trabajo sigue siendo, por tanto, trabajo 
del individuo, aunque expresado de un modo general. El trabajo productivo, 
en la medida en que produce valor, es siempre, por consiguiente, con respecto 
al capital, el trabajo desplegado por la fuerza de trabajo individual sean cuales 
fueren las combinaciones sociales que puedan encontrar estos obreros en el 
proceso de producción. Mientras que el capital representa, con respecto al 
obrero, la fuerza productiva social del trabajo, el trabajo productivo del obre- 
ro no representa nunca, frente al capital, más que el trabajo del obrero indi- 
vidual. 

Si por su parte el capital parece revestir la propiedad natural, derivada 
de su valor de uso, de hacer rendir trabajo sobrante y de acaparar las fuerzas 
productivas sociales del trabajo, el trabajo parece abrigar, a su vez, la propie- 
dad natural de erigir sus propias fuerzas productivas sociales en fuerzas pro- 
ductivas del capital y su propio producto sobrante se manifiesta como plus- 
valía, como un fruto del capital. 

El desarrollo de estos tres puntos ños permitirá establecer la diferencia 
que existe entre el trabajo productivo y el trabajo improductivo. 

El capital es productivo porque ve en el trabajo trabajo asalariado y el 
trabajo es productivo porque ve en los medios de producción un capital. 

Hemos visto que el dinero se convierte en capital, es decir, en valor 
productivo. de plusvalía, porque una parte de él se invierte en mercancías 
que actúan como medios de producción del trabajo (materias primas, instru- 
mentos de trabajo, etc.), mientras que la otra parte se invierte en comprar 
fuerza de trabajo. Pero no es este primer acto de cambio entre el dinero y la 
fuerza de trabajo, o sea la simple compra de la fuerza de trabajo, lo que 
transforma el dinero en capital. Mediante esta compra, el uso de la fuerza 
de trabajo se incorpora durante cierto tiempo al capital, una determinada 
cantidad de trabajo vivo se convierte en una modalidad de existencia del 
capital. El trabajo vivo se transforma en capital en el proceso real de la 
producción, reproduciendo de una parte el salario, o sea el valor del capital 
variable, y creando de otra parte una plusvalía; a través de este proceso toda la 
suma de dinero se convierte en capital, aunque sólo cambia directamente 
la parte destinada al pago de salarios. Si antes el valor era c + v, ahorá es 
cH+(v+Av) o (c+ y+A y. 

Aunque sólo aumente la parte variable, es indudable que toda la 
suma primitiva se ha convertido en capital. El valor primitivo era c+ v. 
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A través del proceso, se convierte en c+ (v+Av). El último término 
representa la parte reproducida, resultado de la transformación del trabajo 
vivo en trabajo materializado, transformación cuyo origen y condición previa 
residen en el cambio de v por fuerza de trabajo, en su inversión en salarios. 
-Pero c+(v+Av)=(c + v)+ Av. Además, la transformación de v en 
v +A v, y, por consiguiente, la de c + v en (c+ v)+A v, sólo puede ope- 
rarse mediante la conversión de una parte del dinero en c. Una de las partes 
no puede conyertirse en capital variable más que a condición de que la otra 
se convierta en capital constante. 

En el proceso real de la producción el trabajo se convierte efectivamente 
en capital, pero siempre y cuando que medie un cambio de dinero por fuerza 

- de trabajo. Esta transformación directa del trabajo vivo en trabajo materia- 
lizado, perteneciente no al obrero, sino al capitalista, es necesaria para con- 
vertir el dinero en capital, sin excluir la parte que ha asumido la forma de 
medios de producción o condiciones de trabajo. Hasta entonces el dinero 
sólo virtualmente es capital, ya exista bajo su forma propia o bajo forma de 
mercancias (productos del trabajo) susceptibles de servir de medios de pro- 
ducción de otra mercancía. El dinero y las mercancías se transforman en 
capital porque se hallan vinculadas con el trabajo en esta relación específica, 
llamándose productivo al trabajo que, gracias a esta relación, transforma el 
dinero o las mercancías en capital; es decir, que conserva y aumenta en su va- 
lor el trabajo materializado con respecto a la fuerza de trabajo. La expresión 
de trabajo productivo no es más que una manera abreviada de expresar la 
relación y el modo cómo la fuerza de trabajo figura en el proceso de produc- 
ción capitalista. Y esta distinción con respecto a todas las demás clases de 
trabajo es muy importante, pues nos indica la forma exacta que sirve de base 
a toda la producción capitalista y al propio capital. 

Dentro del sistema de la producción capitalista, trabajo productivo es, 
pues, aquel que produce plusvalía para su patrón, el trabajo que transforma 
las condiciones objetivas en capital y al propietario de ellas en capitalista, 
el trabajo que produce como capital su propio producto. 

Cuando hablamos de trabajo productivo, hablamos por tanto de un 
trabajo socialmente determinado, de un trabajo que entraña una relación 
determinada entre el comprador y el vendedor del trabajo. 

Aunque el dinero que se halla en posesión del comprador de la fuerza 
de trabajo, ya sea en especie o en mercancías, como un fondo de medio de 
producción y de medios de sustento para los obreros, no se convierta en 
capital sino a través del proceso indicado, lo es, sin embargo, ya de por si, 
por virtud de la forma independiente que reviste con respecto a la fuerza 
de trabajo; en su existencia va implicita una relación que tiene como 
condición y garantía el cambio de dinero por fuerza de trabajo y el proceso 
subsiguiente de la transformación efectiva del trabajo en capital. Frente a 
los obreros, todas estas modalidades del dinero se cifran, pues, en el carácter 
social que hace de ellas capital y les permite disponer del trabajo: se las da 
por supuestas, por tanto, como capital. 

Podemos llamar, pues, productivo al trabajo que se cambia directamen- 
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te por dinero considerado como capital, es decir, por capital; por dinero que, 
siendo de suyo capital, se halla destinado a funcionar como capital con 
respecto a la fuerza de trabajo. Decir que el trabajo se cambia directamente 
por capital, equivale a decir que el trabajo se cambia por dinero considerado 
como capital y lo transforma en capital mediante esta operación. 

Trabajo productivo es, por tanto, aquel que no produce para el obrero 
sino el valor, determinado de antémano, de su fuerza de trabajo, pero en 
cambio incrementa el capital, creando valor y erigiendo en valor, frente al 
obrero, los valores creados por él. . . 

En el cambio entre el capital y el trabajo hay que examinar dos cosas 
que, aunque distintas, se hallan intimamente relacionadas entre sí: 

1) El primer cambio entre el capital y el trabajo es un proceso formal 
en que el capital figura como dinero y la fuerza de trabajo como mercancía, 
La venta de la fuerza de trabajo es una venta puramente teórica o jurídica, 
aunque el trabajo no se pague hasta después de ejecutado, al final del día, 
de la semana, etc. Esto, sin embargo, no modifica para nada el carácter de 
la transacción. Lo que se vende directamente no es una mercancía en que se 
halle ya materializado el trabajo, sino el uso de la fuerza de trabajo, es decir, 
el trabajo mismo, puesto que el uso de la fuerza de trabajo no es sino el 
trabajo puesto en acción. Es, pues, un cambio de trabajo sin cambio de 
mercancías. Cuando A vende un par de zapatos a B, se cambia el trabajo 
materializado, respectivamente, en los zapatos y en el dinero. Pero aquí lo 
que se cambia .es trabajo materializado bajo su forma social general, el 
dinero, contra un trabajo que sólo existe en cuanto fuerza, y lo que se 
compra o se vende es el uso de esta fuerza, es decir, el trabajo mismo, aun- 
que el valor de la mercancía vendida no sea precisamente el valor del tra- 
bajo, sino el valor de fuerza de trabajo. Media, pues, un cambio directo 
de trabajo materializado por fuerza de trabajo que se traduce en trabajo - 
vivo, un cambio de trabajo vivo por trabajo materializado. El salario, valor 
de la fuerza de trabajo, aparece como precio directo de compra, como el 
precio de la fuerza de trabajo. l 

En esta primera fase, el obrero y el capitalista son, respectivamente, 
vendedor y comprador de una mercancia. El capitalista paga el valor de 
la fuerza de trabajo y, por tanto, el valor de la mercancía que compra. 

Pero la fuerza de trabajo se compra por la sencilla razón de que el 
trabajo que puede proporcionar y que se obliga a proporcionar es mayor 
que el trabajo necesario para la reproducción de'la fuerza de trabajo y toma 
cuerpo, por consiguiente, en un valor superior al valor de ésta. 

2) La segunda fase no guarda la menor relación con la primera. Si nos 
fijamos bien en ella, vemos que no se trata de un cambio. En la primera 
fase media un cambio de dinero por mercancía, un cambio de equivalen- 
tes, y obrero y capitalista no son más que poseedores de mercancías. Se 
trata de un cambio de valores iguales: el elemento cambio no altera para 
nada la transacción, siendo indiferente que el precio del trabajo sea superior 
o inferior al valor de la fuerza de trabajo o igual a él. La transacción puede 
ajustarse, pues, a la ley general por la que se rige el cambio de mercan- 
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cías. En la segunda fase no existe cambio. El capitalista ya no es comprador 
ni el obrero vendedor de una mercancía. El poseedor del dinero actúa ya 
como capitalista, Consume la mercancía que ha comprado y el obrero 
se la suministra, ya que el uso de su fuerza de trabajo consiste en su 
trabajo mismo. Mediante la transacción anterior, el mismo trabajo se ha 
convertido en una parte de la riqueza materializada. Es el obrero quien 
trabaja, pero el trabajo pertenece al capital y no es sino una función de 
éste. Se realiza, pues, directamente bajo el control y la dirección del ca- 
pital y el producto en que toma cuerpo es la nueva forma que el capital 
reviste, la forma en que éste se realiza efectivamente como capital. En este 
proceso el trabajo toma cuerpo, pues, directamente, se convierte directa- 
mente en capital, una vez que, a través de la primera transacción, ha sido 
incorporado formalmente a éste. En realidad, la cantidad de trabajo que 
se convierte aquí en capital es mayor que el capital invertido en comprar 
la fuerza de trabajo. En este proceso se produce la apropiación de una 
.parte de trabajo no retribuído y esta apropiación es precisamente la que 
convierte el dinero en capital. 

Si reunimos las dos fases del proceso llegamos, por tanto, a este resul- 
tado final: una determinada cantidad de trabajo materializado se cambia 
por una cantidad mayor de trabajo vivo; o, lo que es lo mismo, el trabajo 
materializado en el producto es mayor que el trabajo que se encierra en 
la fuerza de trabajo, mayor, por consiguiente, que el trabajo materializado 
que se le paga al obrero. O, dicho en otros térmnios, en el verdadero 
proceso, el capitalista no sólo recupera la parte del capital que invierte 
en salarios, sino que obtiene, además, una plusvalía, por la que no paga 
nada. El cambio directo de trabajo y capital significa, aquí: 1? la con- 
versión directa del trabajo en capital, en un elemento concreto del ca- 
pital dentro del proceso de producción; 2? el cambio de determinada canti- 
dad de trabajo materializado por la misma cantidad de trabajo vivo, más una 
cantidad de trabajo sobrante gratuito. 

Cuando decimos que trabajo productivo es el que se cambia directa- 
mente por trabajo, englobamos en esta fórmula todos esos elementos. No es, 
por lo demás, sino la otra fórmula condensada, la fórmula según la cual 
trabajo productivo es el que transforma el dinero en capital, el que se 
cambia por los medios de producción, considerados como capital; no 
se trata de trabajo puro y simple ni de medios de producción cualesquiera: 
ambos elementos, el trabajo y los medios de producción, revisten un carácter 
social determinado. 

Esto implica: 1? el carácter de mercancía del dinero y de la fuerza de 
trabajo, con su relación correspondiente, la relación de compra y venta 
entre el poseedor del dinero y el poseedor de la fuerza de trabajo; 2° la 
supeditación directa del trabajo al capital; 3° la transformación real del 
trabajo en capital dentro del proceso de producción o, lo que tanto vale, la 
creación de la plusvalía por el capital. El cambio entre el trabajo y el capital 
es doble. El primero expresa, pura y simplemente, la compra de la fuerza 
de trabajo y, por tanto, del trabajo y su producto. El segundo, la transfor- 
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mación directa del trabajo vivo en capital, la materialización del trabajo como 
realización del capital. - ; e 

< El resultado del proceso de producción capitalista no es ni un simple 
producto (un valor de uso) ni una mercancía, es decir, un valor de uso 
con un determinado valor de cambio. Es la creación de plusvalía para el 
capital, la transformación efectiva del dinero o de las mercancias en ca- 


‘pital, ya que antes del proceso de producción el dinero y las mercancias 


no son más que capital en potencia. En el proceso de producción la can- 
tidad de trabajo absorbida es superior a la cantidad de trabajo comprada. 


Esta absorción, esta apropiación de- trabajo ajenó no retribuido, constituye 


el objetivo inmediato del proceso de producción capitalista. En efecto, lo 
que el capitalista, en cuanto tal capitalista, se propone producir, no son 
valores de uso directamente destinados al consumo personal, ni mercancias 
destinadas a convertirse primero en dinero y luego en valores de uso. Lo 


*'que él persigue es el enriquecimiento, la producción de plusvalía, la incre- 


mentación del valor, es decir, la conservación del valor anterior y la creación 
de plusvalía. Y el proceso de producción no obtiene este producto específico 
más que a través del cambio de capital por trabajo, trabajo' que se denomina 
por esta razón trabajo productivo. 

Para poder producir mercancías, el trabajo debe ser trabajo útil, un 
trabajo que se traduzca en un valor de uso. El capital sólo puede cambiarse, 
evidentemente, por trabajo de esta clase. Sin embargo, no es este carácter 
concreto del trabajo el carácter concreto del trabajo del herrero, del zapatero, 
del hilandero, del tejedor, etc., lo que le infunde su valor de uso especifico 
con respecto al capital y lo convierte en trabajo productivo dentro del sis- 
tema de la producción capitalista. Lo que le infunde su valor de uso. 
especifico para el capital no es su carácter útil determinado, ni son las 
propiedades útiles especiales del producto en que se materializa. Es el 
hecho de ser el elemento creador de la plusvalía; es el representar, no una 
determinada cantidad de este trabajo general, sino una cantidad mayor 
de la que se contiene en su precio, es decir, en el valor de la fuerza de 
trabajo. 

El proceso de producción capitalista no es tampoco una simple pro- 
ducción de mercancías. Es un proceso que absorbe trabajo vivo, que con- 
vierte los medios de producción en medios de absorción de trabajo no retri- 
buido. : 
De todo lo expuesto se desprende que el carácter especifico del tra- 
bajo productivo nọ se halla vinculado para nada al contènido concreto del 
trabajo, a su utilidad especial, al valor de uso determinado en que se tra- 
duzca. i ; i 

Una misma clase de trabajo puede ser productivo o improductivo, se- 
gún las circunstancias que en él concurran. 

Cuando Milton, por ejemplo, esċribia El Paraiso perdido, era un 
obrero improductivo. En cambio, es un obrero produétivo el autor que 
suministra a su editor originales para ser publicados. Milton produjo El 
Paraíso perdido como el gusano de seda produce la seda: por un impulso 
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de la naturaleza. Después de lo cual, vendió su producto por 5 libras 
esterlinas. En cambio, el autor que fabrica libros, manuales de economía 
política por ejemplo, bajo la dirección de su editor, es un obrero produc- 
tivo, pues su producción se halla sometida por definición al capital que ha 
de hacer fructificar. La tiple que vende sus arpegios por cuenta propia es 
una obrera productiva, ya que produce capital. 

Aquí se plantean diversos problemas. Tanto da que compre mi pantalón 
en la tienda o lo mande hacer a domicilio a un obrero sastre, a quien sumi- 
nistro la tela y le pago el trabajo, el resultado es el mismo: un pantalón. 
Si me decido a comprarlo hecho, es porque probablemente de este modo me 
saldrá más barato. Pero tanto en uno como en otro caso, no convierto mi 
dinero en capital, sino en un pantalón. Mi propósito es, simplemente, em- 
plear mi dinero como medio de pago, convertirlo en este valor de uso con- 
creto. Por consiguiente, en este caso el dinero no actúa como capital, aunque 
en uno de los dos casos se cambie por una mercancía y en el otro adquiera 
como una mercancía el trabajo mismo. Interviene simplemente como dinero, 
o más concretamente, como medio de circulación. Por otra parte, el obrero 
sastre que viene a trabajar a mi casa no es un obrero productivo, aunque 
su trabajo nos suministre a él y a mí un producto: a mí el pantalón, a 
él el dinero, precio de su trabajo. Puede ocurrir que la cantidad de trabajo 
que este obrero me proporciona sea superior a la que se contiene en el 
precio que yo le pago. Es incluso probable que así sea, ya que el precio 
de su trabajo se halla determinado por el que perciben los obreros produc- 
tivos del ramo de sastrería. Pero una vez fijado el precio, a mi me tiene 
sin cuidado que trabaje 8 horas o 10. Lo que me interesa es el valor de 
uso, el pantalón, por el que en ambos casos procuro pagar lo menos posible, 
la misma suma, o sea el precio normal. Este desembolso representa un 
gasto hecho con vistas a mi consumo y no un aumento ni una disminución 
de mi dinero. No se trata de una manera de enriquecerse, como no es 
tampoco un medio de enriquecimiento cualquier otro desembolso de mi 
dinero hecho para atender a mi consumo personal. Puede que un sabio de la 
escuela de Paul de Koch me diga que sin pantalón y sin pan no puedo vivir 
ni, por consiguiente, enriquecerme, razón por la cual la compra del pantalón 
constituye un medio indirecto o, por lo menos, una condición para mi 
enriquecimiento. Con la misma lógica podríamos decir que la circulación 
de la sangre y la respiración son condiciones de mi enriquecimiento, pues 
ambas suponen una asimilación sin la que ningún ser humano puede vivir. 
El simple cambio directo de dinero por trabajo no convierte, pues, al dinero 
en capital ni al trabajo en trabajo productivo, 

¿Qué es lo que caracteriza a este cambio? ¿En qué se diferencia del 
cambio de dinero por trabajo productivo? Primeramente, en que el dinero 
-se gasta como dinero, como forma sustantiva del valor de cambio que tiende 
a convertirse eri valor de uso, en medios de subsistencia, en objetos de con- 
sumo personal. El dinero no se convierte, pues, en capital; por el contrario, 
deja de ser valor de cambio para consumirse como valor de uso. En segundo 
lugar, el trabajo aquí sólo me interesa como valor de uso, como un servicio 
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encaminado a convertir la tela en pantalón y que me presta, por tanto, una 
determinada utilidad. En cambio, los servicios qùe el mismo obrero sastre 
presta al empresario capitalista para quien trabajo no consisten precisamente 
en convertir la tela en pantalón, sino en hacer que el tiempo de trabajo ne- 
cesario materializado en un pantalón equivalga a 12 horas de trabajo por 
ejemplo, y el salario del obrero a 6 horas. Este servicio se concreta, pues, 
en 6 horas de trabajo no retribuido. El hecho de que se trate, en este caso 
concreto, de la confección de un pantalón, oculta y desfigura la situación 
real. En cuanto puede, el sastre capitalista procura volver a convertir el 
pantalón en dinero, es decir, en una forma en qùe se borra todo rastro del 
trabajo especifico del obrero y en que el servicio prestado por éste figura 
asi: en vez de 6 horas de tiempo de trabajo, expresadas en una determinada 
suma de dinero, ahora tenemos 12 horas de trabajo, expresadas en una suma 
doble. Cuando yo compro el trabajo del obrero sastre, es porque me sirve 
para satisfacer mi necesidad de vestirme; pero. el sastre capitalista no; el 
sastre capitalista lo compra porque ve en él un medio de doblar su capital. 
Yo lo compro porque produce un determinado valor de uso; el capitalista, 
porque le reporta más valor de cambio que el que le cuesta, simplemente 
como un medio de cambiar menos trabajo por más trabajo. 

Cuando el dinero se cambia directamente por trabajo sin que éste 
produzca capital ni se convierta, por tanto, en trabajo productivo, el trabajo 
se compra como un servicio. Esta palabra “servicio” no es, en realidad, más 
que un término de que nos valemos para expresar el valor de uso espe- 


cial que rinde el trabajo, como otra mercancía cualquiera; es, sin embargo, un 


término específico: el trabajo rinde servicios, no como cosa, sino como ac- 
tividad, función en la que no se diferencia para nada de una máquina, 


” 


- por ejemplo de un reloj. “Doy para que des”, “doy para que hagas”, “hago 


para que hagas”, “hago para que des”, son otras tantas fórmulas que expre- 
san todas la misma cosa. Sin embargo, en la producción capitalista la fór- 
mula de “doy para que hagas” expresa una relación muy específica: la rela- 
ción entre el valor materializado que se entrega y la actividad viva que se 
recibe. Y porque la compra de servicios no encierra la relación específica de 
trabajo y capital es por lo que los Say, los Bastiat y consortes ven en ella 
su forma predilecta para expresar la relación entre el capital y el trabajo. 

Sabemos, pues, que no es el simple cambio de dinero por trabajo el 
que convierte a éste en trabajo productivo y que, por otra parte, el contenido 
de este trabajo no interesa para nada, por el momento. PE 

El mismo obrero puede comprar trabajo, o sean mercancias suministra- 
das en forma de servicios, y cuando gasta su salario en esta clase de ser- 
vicios es como si lo invirtiese en comprar otra mercancía cualquiera. El 


_ hecho de que estos servicios, los del médico por ejemplo, o los del cura, 


sean más o menos necesarios, ño hace al caso. En cuanto comprador, re- 
presentante del dinero frente a la mercancía, el obrero entra, para estos 
efectos, en la misma categoría que el capitalista que actúa como simple 


- comprador, interesado en convertir el dinero en mercancías. Más adelante 


veremos cómo se determina el precio de estos servicios, qué relación guar- 
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da este precio con èl verdadero salario y si se halla regulado o no por las 
leyes por las que éste se rige. 

Hay ciertos servicios o ciertos valores de uso, resultado de ciertas 
actividades o de ciertos trabajos, que se materializan en mercancias; otros, 
en cambio, no dejan tras de sí ningún resultado tangible, distinto de las 
personas que los realizan, o bien dejan resultados que no pueden venderse 
como mercancias. El servicio que me presta un cantante satisface mis 
necesidades artísticas, pero el placer que ello me proporciona va unido a 
un acto inseparable del cantante y empieza y termina con él: lo que yo 
consumo en este caso es la misma actividad, su repercusión en mi oído. Pue- 
de ocurrir que estos servicios, al igual que las mercancias compradas por mí, 
sean o, por lo menos, parezcan necesarios, como ocurre con los del soldado, 
los del médico, los del abogado, etc., o que simplemente nos procuren un 
goce; esto no hace cambiar en lo más mínimo su carácter económico. A la 
persona que goza de salud y no tiene litigios, no se le ocurre gastar su dinero 
en médicos o en abogados. Pero puede ocurrir también que estos servicios 
nos sean impuestos, como acontece con los de los funcionarios públicos, etc. 

Si compro los servicios de un profesor, no para desarrollar mis capa- 
cidades, sino para capacitarme con vistas a ganar dinero, u otros los ad- 
quieren para mí y consigo realmente aprender algo —cosa que, de por sí, 
no tiene nada que ver con el pago de los servicios adquiridos—, este des- 
embolso formará parte de los gastos de producción de mi fuerza de trabajo, 
ni más ni menos que los gastos hechos para el sustento de mi persona. Pero 
la utilidad especial de estos servicios no altera en nada su carácter econó- 
mico: yo no convertiré de este modo el dinero en capital, ni me conver- 
tiré tampoco en el capitalista, en el patrón del profesor que preste sus 
servicios. Desde el punto de vista económico, es indiferente, por tanto, el 
que el médico me cure, el profesor me haga aprender o el abogado me gane 
el pleito. Lo que pago son los servicios como tales, sin que se me garantice 
ni haya por qué garantizarme su resultado. Hay muchos servicios, por, ejem- 
plo los de la cocinera, que forman parte de los gastos de consumo de las 
mercancías. 

Todos los trabajos improductivos tienen como característica el que, .al 
igual que las demás mercancias destinadas al consumo que puedo com- 
prar, se hallan a mi disposición en la medida en que explote a obreros 
productivos. El obrero productivo es, por tanto, de toda la gente, el que 
menos puede disponer de los servicios de obreros improductivos, aunque 
sea el que más contribuye a pagar los servicios impuestos (el estado, las contri- 
buciones). Y a la inversa, mi capacidad para emplear a obreros productivos, 
lejos de aumentar, disminuye en la proporción en que tengo a mi servicio 
obreros improductivos. 

Obreros productivos de por sí pueden ser, respecto a mí, obreros im- 
productivos. ‘Si mando empapelar mi casa por un obrero que se halla al 
servicio de un patrón, es lo mismo que si comprase una casa empapelada 
y diese mi dinero por una mercancía destinada a mi consumo; en cambio, 
para su patrón el obrero empapelador es un obrero productivo, puesto que 
le produce plusvalía. 
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¿Y en qué caso se hallan los obreros o los agricultores que trabajan 
solos y no producen, por tanto, como capitalistas? Puede ocurrir, como 
acontece siempre con el agricultor (aunque no es ese el caso del jardi- 
nero que trabaja a-domicilio), que sean productores de mercancías, las 
cuales venden. Es indiferente que el artesano trabaje por encargo y el 
agricultor nos suministre sus productos con arreglo a sus disponibilidades. 
Para nosotros estos productores serán vendedores de mercancías y no ven- 
dedores dė trabajo; su situación no tiene, por tanto, nada que ver con el 
cambio del capital ni, por consiguiente, coñ la distinción de trabajo pro- 
ductivo e improductivo, distinción basada pura y simplemente en el hecho 
de que el trabajo se cambia, en un caso, por dineró como tal dinero, y en 
el otro por dinero como capital. Aun produciendo mercancías, estos obre- 
ros no son productivos ni improductivos, pues su producción no entra 
dentro del marco del tipo de producción capitalista. ` 

Puede ocurrir que estos productores que trabajan con sus propios me- 
dios de producción no se limiten a reproducir su fuerza de trabajo, sino que 
creen además plusvalía, pero su posición -les permite apropiarse la totalidad 
de su trabajo sobrante o, por lo menos, una parte, ya que otra parte se - 
les puede arrebatar en forma de impuestos. Y aquí nos encontramos con 
una particularidad característica de las sociedades en que predomina este 
tipo de producción, aunque no toda la producción la acuse. En la sociedad 
feudal, que podemos estudiar mejor que en ningún otro país en Inglaterra, 
donde los normandos importaron el sistema feudal en bloque, infundiendo 
su carácter a toda la organización inglesa, la cual, sin embargo, era, en no 
pocos respectos, harto diferente de aquel sistema, hay una serie de relaciones 
que, a pesar de no tener nada que ver con el feudalismo, revisten una 
expresión feudal. Tal ocurre, por ejemplo, con las relaciones monetarias, 
en que no se trata de servicios recíprocos entre soberano y vasallo, donde 
la tradición exige que el pequeño agricultor considere su tierra como recibida 
en feudo. Dentro del tipo de producción capitalista, el campesino indé- 
pendiente y el artesano aparecen incluso desdoblados cada uno de ellos 
en dos personas distintas. El campesino, considerado como propietario de 
los medios de producción, es un capitalista; considerado como obrero, es su 
propio asalariado. Como capitalista, se paga a sí mismo su salario, obtiene 
una ganancia de su capital, se explota a sí mismo como asalariado y se paga 
con la plusvalía el tributo que el trabajo adeuda al capital. De este tri- 
buto una tercera parte, por ejemplo, constituye la renta del suelo, que 
percibe como terrateniente, del mismo modo que el capitalista industrial 
que trabaja con su propio capital se paga a sí mismo, como veremos más 
tarde, un interés; interés que, por otra parte, se debe a sí mismo, no como 
tal capitalista industrial, sino como capitalista puro y simple. 7 

En la producción capitalista, esta precisión social de los medios de 
producción se halla vinculada de tal modo a la expresión material de estos 
medios de producción como tales y la sociedad burguesa los cree hasta tal 
punto inseparables de aquélla, que se la mantiene incluso allí donde todo 
se halla en contradicción directa con ella. Los medios de producción no se 
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convierten en capital, sino en la medida en que se enfrentan con el trabajo 
como potencia independiente. En los casos a que nos estamos refiriendo, el 
productor, el obrero, es poseedor, propietario de sus medios de producción. 
Estos no constituyen capital, ni él es tampoco asalariado.. A pesar de eso, 
se los considera como capital; y el obrero, escindido en dos, es un capitalista 
que se explota a sí mismo como asalariado. Hay en esto, sin embargo, pese 
a las apariencias, una parte de verdad: el. productor crea su propia plus- 
valía, suponiendo que venda su mercancia por su valor, o bien el producto, 
en su totalidad, no hace más que materializar su propio trabajo. Pero el 
hecho de que pueda apropiarse el producto íntegro de su propio trabajo, en 
vez de ver cómo otra persona se apropia el remanente del valor de su 
propio producto sobre el precio medio de su trabajo diario, no lo debe 
precisamente a su trabajo, que no le distingue de los otros obreros, sino a la 
posesión de los medios de producción. Si le es dado apropiarse de su 
propio trabajo sobrante, lo debe a la circunstancia de ser propietario de los 
medios con que trabaja. Es, gracias a ello, su propio capitalista y su propio 
obrero asalariado. La separación de estos dos papeles constituye el estado 
normal, en este tipo de sociedad. Cuando no existe, como en este caso, se 
da por supuesta su existencia, y con razón; la unión se considera puramente 
accidental, reputándose el desdoblamiento como lo normal, aunque ambas 
funciones aparezcan reunidas en la misma persona. En situaciones como 
éstas vemos de manera tangible cómo el capitalista no es sino el funciona- 
miento del capital y el obrero el funcionamiento de la fuerza de trabajo. 
Por lo demás, la ley del desarrollo económico exige que éste asigne estas 
funciones a distintas personas; por eso el artesano o el campesino que 'produ- 
“cen con sus propios medios tienden a convertirse poco a poco en pequeños 
capitalistas que explotan también el trabajo de otros, exponiéndose, si no lo 
hacen, a perder sus medios de producción, aunque sigan siendo nominal- 
mente propietarios de ellos, como ocurre dentro del régimen de las hipotecas, 
para convertirse de hecho en obreros asalariados. Tal es la tendencia propia 
de una sociedad en que predomina el tipo de producción capitalista. Po- 
demos, pues, si tenemos en cuenta el carácter sustancial de la producción 
capitalista, partir del supuesto de que todo el mundo de las mercancías, to- 
das las ramas de la producción material, de la producción de la riqueza 
material, se hallan sometidas, teóricamente o de.hecho, al tipo de producción 
capitalista. En esta hipótesis, que se aproxima al límite final y que, por 
tanto, linda cada vez más con la exactitud absoluta, todos los obreros dedi- 
cados a la producción de mercancías son obreros asalariados y los medios 
de producción constituyen para todos ellos capital. Según esto, cabe afir- 
mar que lo que caracteriza a los obreros productivos, es decir, a los obreros 
que producen capital, es el hecho de que su trabajo se concreta en mercan- 
cías, en riqueza material. Por donde hemos descubierto una segunda ca- 
racterística secundaria del trabajo productivo, distinta de su característica 
determinante e independiente en absoluto del contenido del trabajo. 

En la producción inmaterial, aun cuando tenga como finalidad exclu- 
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siva el cambio y produzca por tanto mercancías, caben dos hipótesis dis- 
tintas: : : 
1) Puede ocurrir que se traduzca en mercancías, en valores de uso que 
revistan una forma personal, distinta del productor y del consumidor. Por 
consiguiente, estas mercancias pueden existir en el intervalo que separa . 
la producción del consumo, pueden circular y venderse; tal acontece. con 
los libros, con los cuadros, con todas las obras de arte, que no se hallan 
inseparablemente vinculadas al acto de creación artística. El radio de apli- 
cación de la producción capitalista, en este caso, es muy limitado. Un 
autor, supongamos, puede explotar a toda una serie de colaboradores se- 
cundarios para la redacción de una obra colectiva, de una enciclopedia, por 
ejemplo. En estos casos se observan generalmente las formas que conducén a 
la producción capitalista: los diversos colaboradores literarios, científicos 
O artísticos trabajan para un comprador común, el editor. Pero este sistema . 
no encaja todavía, ni siquiera teóricamente, dentro de la producción capita- 
lista propiamente dicha. Y los términos del problema no cambian por el 
hecho de que sea precisamente en estas formas de transición donde la. 
explotación del trabajo adquiera mayores proporciones. A 
-2) Hay, por el contrario, casos en que la producción no puede separarse 
del mismo acto de creación. Es lo que ocurre con todos los ejecutantes, 
artistas, actores, profesores, médicos, curas, etc. En estos casos, la produc- 
ción capitalista tiene también un margen muy reducido y no puede llevarse 
a cabo más que en ciertas ramas. En los establecimientos de enseñanza, 
por ejemplo, puede ocurrir que los profesores sean simples obreros asalariados 
a sueldo del director. Este caso es frecuente en Inglaterra. Con respecto 
al director, estos profesores son obreros productivos, aunque no lo sean con 
respecto a los alumnos. El director cambia su capital por la fuerza de 
trabajo de los profesores, enriqueciéndose por medio de esta operación. Otro 
tanto podemos decir de los directores de teatro, empresarios de conciertos, 
etcétera. El actor es un artista para el público y un obrero productivo para 
su director. Sin embargo, estos fenómenos de la producción capitalista re- 
presentan episodios insignificantes, si los comparamos con el panorama de 
conjunto. Podemos, por consiguiente, dejarlos a-un: lado. E 
Conforme va desarrollándose la producción típicamente capitalista, en 

que muchos obreros cooperan a la producción de la misma mercancía, va 
modificándose forzosamente la relación directa que existe entre su trabajo 
y el objeto de la producción. En una fábrica, los peones no intervienen 
directamente en la elaboración de la materia prima. Los obretos encargados 
de vigilar a los que trabajan en esas faenas de elaboración son ya de una 
categoría un poco superior; los ingenieros trabajan principalmente con la 
cabeza. Pero el resultado es el producto de este conjunto de obreros, que 
poseen fuerzas de trabajo de distinto valor. Considerado como fruto del 
simple proceso de trabajo, este resultado se expresa en mercancias o en 
productos materiales. Y todos en conjunto, en cuanto obreros, son como las 
máquinas vivas que fabrican estos productos. Del mismo modo, si enfocamos 
el proceso de producción en su conjunto, vemos que cambian su trabajo por 
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capital y reproducen como capital, es decir, con una plusvalía, el dinero 
del capitalista. El tipo de producción capitalista se caracteriza, en efecto, 
por el hecho de separar y encomendar a personas distintas los diversos 
trabajos, intelectuales y manuales; lo cual no impide que el producto mate- 
rial sea. el producto común de todas estas personas ni que este producto 
común se traduzca en riqueza material; ni tampoco que cada una de estas 
personas sea, con respecto al capital, un obrero asalariado, un obrero produc- 
tivo en el sentido más elevado de la palabra. Todas estas personas, además 
de trabajar directamente en la producción de riqueza material, cambian di- 
rectamente su trabajo por dinero considerado como capital y reproducen, 
por tanto, directamente, además de su salario, una plusvalía para el capi- 
talista. Su trabajo está formado por dos partes: trabajo pagado y trabajo 
sobrante no retribuído. 

Además de la minería, de la agricultura y de la industria, hay otra 
rama de la producción material que recorre también las diversas fases por 
que pasan aquéllas: la de la explotación por medio de máquinas. Nos re- 
ferimos a la industria de locomoción, ya se destine al transporte de personas 
o al transporte de mercancias. La relación entre los obreros productivos O 
asalariados y el capitalista es absolutamente la misma que en las demás ra- 
mas de la producción material. Lo que hay de característico en esta industria 
es el desplazamiento. En lo que se refiere a las personas, podemos conce- 
birlo simplemente como un servicio que les presta la empresa ferroviaria. 
Sin embargo, la relación entre los compradores y los vendedores de este 
servicio no presenta la menor afinidad con la relación entre los obreros 
productivos y el capital, ni tampoco, por ejemplo, con el de los compradores 
y vendedores de hilados. En cuanto a las mercancías, el objeto del trabajo, 
la mercancía, experimenta un cambio durante el proceso de trabajo: cambia 
de lugar y, por consiguiente, de valor de uso, ya que uno es función de otro. 
Su valor de cambio aumenta con el trabajo requerido por esta modificación 
de su valor de uso y la suma de este trabajo se halla determinada, al igual 
que en los demás procesos, por el desgaste del capital constante, es decir, 
del trabajo materializado, y por el trabajo vivo. Una vez que la mercancía 
llega a su lugar de destino, esta modificación de su valor de uso des- 
aparece y no deja más rastro que el aumento que experimenta su valor de 
cambio, el encarecimiento de la mercancia. Es decir, que aunque el trabajo 
real no deja huella en el valor de uso, se traduce, sin embargo, en el valor 
de cambio de este producto material. Y podemos afirmar que en esta indus- 
tria, lo mismo que en las demás ramas de la producción material, este tra- 
bajo se materializa en la mercancía, a pesar de no dejar ninguna huella 
visible en su valor de uso. 

Aquí no nos hemos referido más que al capital productivo, es decir, 
al capital directamente empleado en el proceso de producción inmediata. 
Más adelante nos ocuparemos del capital en el proceso de la circulación. Y 
cuando tratemos del capital comercial, veremos hasta qué punto los obreros 
que trabajan para él son productivos o improductivos. 
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